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Antonin Beer, Tri studie o videch slovesn&ho de&je v gotStint. 
east prvnf: dejiny otazky. Prag, Fr. Rivnät, 1915. Kal. 
böhm. Ges. d. w. phil. abt. VIII. 187 ss 8° (Drei essays über die 
aspecte der verbalhandlung im gotischen, erster teil: Fragen 
der actionsart.) 

Während WStreitbergs aufsatz über perfective und imper- 
fective verben im gotischen (PBBeitr. 15, 70—177) aulserhalb 
Böhmens nahezu allgemeine zustimmung gefunden hat und der 
widerspruch dagegen, obwol einige einschränkungen gemacht 
wurden, allmählich verstummt ist, haben Prager gelehrte und auf 
ihre forschungen gestützt auch Richard Heinzel in seiner be- 
urteilung von Streitbergs arbeit den ergebnissen von anfang an 
starke zweifel entgegengestell!.e. BDelbrück hat sich dadurch be- 
stimmen lassen, in seiner Syntax II 119 ff. Streitbergs ergebnisse 
ganz abzulelınen und namentlich durch einführung einer geänderten 
terminologie die tatsachen in anderer weise zu gruppieren; aber 
weder Moureks grofse Syntaxis gotskych predlozek noch Delbrücks 
ausführungen haben die überzeugung von der richtigkeit der 
grundlage der ansichten Streitbergs wesentlich erschüttern können. 
immerhin kann die frage nicht als gänzlich gelöst gelten; ein 
neuer versuch, die noch bestehnden zweifel zu beseitigen und 
die lücken unserer kenntnisse zu füllen, hat daher von vornherein 
anspruch auf beachtung und erregt unser interesse. sehen wir 
was das erste heft der umfangreichen untersuchung Beers über 
den schwierigen gegenstand bietet. 

Der erste teil der arbeit verspricht die fragen die sich an 
das wesen der actionsart anknüpfen zu behandeln. eine sehr 
eingehnde geschichtliche darstellung bespricht das auftauchen und 
Jie entwicklung des problems; der verf. ist offenbar bemüht ge- 
wesen, auch die abgelegensten winkel der litteratur abzusuchen; 
er bespricht zunächst alle die aufsätze, dissertationen und mon«- 
sraphieen, die die erscheinung auf dem gebiete der idg. sprachen 
im allgemeinen und auf dem der deutschen im besonderen be- 
handeln. vollständig ist seine übersicht noch immer nicht; Brug- 
mann im Grundriss? II, 3 s. 715 erwähnt noch einiges was 
Beer entgangen zu sein scheint; aulserdem ist die vollständigkeit 
wol auch der geringste vorzug einer solchen übersicht. ich habe 
mich bemüht, für das thema aorist und imperfectum eine ähn- 
liche zusammenstellung in KZs. 48, 1 ff. zu machen, und weils 
daher die schwierigkeit zu schätzen, die hauptsächlich darin ligt, 
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das weiterwirken der auftauchenden neuen gedanken und gesichts- 
puncte zu verfolgen. aber schon der umstand dass B. auf 
187 seiten nur erst einen teil der untersuchungen nach ihrem 
‚wert und ihren ergebnissen für den gegenstand durclmustert, 
während er die fragen der griechischen actionsarten für den 
zweiten aufsatz aufspart (vgl. s. 187), zeigt, wie umfangreich die 
einschlägige litteratur schon geworden ist und welche arbeitslast 
sie dem vf. aufgebürdet hat. zugleich ergibt sich hierbei ein 
bedenklicher fehler der stoffanordnung für die gesamtarbeit. denn 
dem aufsatz von Streitberg sind die seiten 61—98 gewidmet; 
sie enthalten schon eine selr eingehnde, z. t. mit bemerkungen 
methodischer und grundsätzlicher art durchsetzte beurteilung einer 
erofsen zalıl einzelner stellen, ohne dass doch zuvor volle klarheit 
über das wesen der actionsart herbeigeführt würde; ja, nach der 
art und weise wie die untersuchung an den einzelnen besprochenen 
arbeiten geführt wird, bleibt zu befürchten, dass auch die folgen- 
den untersuchungen diese klarheit nicht weiter fördern werden. 
als hauptgrundsatz des verfahrens, nach dem B. sich das urteil 
über die einzelnen erscheinungen bildet, tritt in der beurteilung 
der ausführungen Streitbergs nur immer wider der tadel hervor, 
dass Streitberg nicht das ganze material vor dem leser ausbreite, 
sondern mit ausgewählten, seiner ansicht günstigen stellen arbeite, 
widerstrebendes in unglaubhafter weise zu entkräften suche: das 
gesamtmaterial aber biete so viel entgegenstelnde belege, dass 
in wirklichkeit von Streitbergs ‘lehre’ nichts übrig bleibe. nimmt 
man weiter hinzu, was der vf. über Moureks ‘Präpositionen’ sagt 
— er wirft dieser untersuchung inconsequenz vor, weil Mourek 
nur für ga- die perfectivierende wirkung unbedingt anerkenne, 
während doch nicht einmal ya- überall diese wirkung zeige — 
und was er in der vorrede als gegenstand der noch ausstehenden 
zwei untersuchungen verspricht — ausführungen über die wirkung 
von fair-, fra-, faur-, dis-, du- und ga- in der verbalcomposition 
— so kann man vermuten, dass er in diesen fortsetzungen be- 
strebt sein wird, die mangelnde folgerichtigkeit der ausführungen 
Moureks durch völlige durchführung seiner eigenen ansicht zu 
ersetzen, die s. 97f dahin ausgesprochen wird: Streitbergs grund- 
satz ‘jedes beliebige verbum kann durch den satzzusammenlhang 
iterative bedeutung erhalten’ (Got. elementarbuch 3-1 s. 193) sei 
dahin zu erweitern, dass jedes verbum, sei es zusammengesetzt 
oder einfach, nach dem satzzusammenhang durativ, perfectiv 
und iterativ sein könne. wäre diese ansicht richtig, ergäbe 
sich ihre richtigkeit aus B.s beispielen und entwickelungen, so wäre 
alles was Jacob Grimm, Schleicher, Miklosich über perfeetiva und 
imperfectiva im gotischen gesagt haben und was Streitberg auf 
grund ihrer hinweise breiter ausgeführt hat, völlig in den wind 
sseredet; so weit sind auch Mourek und Heinzel in ihrer bekämpfung 
der ansicht Streitbergs nicht gegangen. es ist zu verwundern, 
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dass B. als Slawe nicht den actionsunterschied fühlt, der sich in 
den gotischen verbalformen unzweifelhaft ausspricht und deshalb 
auch von slawischen forschern wie Miklosich und Mourek aner- 
kannt ist. aber es ist anderseits auch wol zu erklären, dass er 


an diesem actionsunterschied zweifelt; denn Streitberg beruft sich » 


in seiner darstellung der verhältnisse "auf die ähnlichkeit mit dem 
slawischen, und dass diese ähnlichkeit nur in beschränktem mafse 
zutrifft, ist allgemein zugestanden. wer daher die slawischen ver- 
hältnisse rein im gotischen wiederfinden will, oder wer dort ein 
ebenso klares, wenn auch anders geartetes bild der actionsarten 
sucht, wie es die slawischen sprachen bieten, der hat solange 
leichtes spiel die actionsunterschiede überhaupt zu leugnen, als 
das system des germanischen verbums nach dieser richtung noch 
nicht völlig verstanden ist. dies unbedingte leugnen aber ver- 
sperrt tatsächlich nur der fortschreitenden erkenntnis den weg 
und bereitet ihr, besonders bei so starker übertreibung, wie sie 
in B.s arbeit hervortritt, erheblichere schwierigkeiten als der glaube, 
dass mit Grimms, Schleichers, Miklosichs ansicht das wesentliche 
richtig erkannt sei, dass-aber die einzelheiten noch viele und z. t. 
schwierige ungelöste fragen bergen. 

Bevor ich dazu übergeh in kürze anzudeuten, auf welchem 
wege die untersuchungen fortzuschreiten haben, wenn sie über 
ein fruchtloses behaupten und leugnen der hauptsache hinaus- 
führen sollen, will ich an einigen beispielen zeigen, wie der vf. 
bei der beurteilung von Streitbergs aufstellungen verfährt. ich 
lasse dabei gewisse entgleisungen im ton unbeachtet, da sie ja, 
zamal in der in wissenschaftlichen kreisen wenig bekannten 
böhmischen sprache, schwerlich jemand verletzen werden. Beer 
folgt Streitberg in der gegenüberstellung von verbalpaaren, von 
denen eines perfectiv, das andere imperfectiv sein soll. so stellt 
er s 80—97 die beispiele für hausida gahausida, sitan gasitan, 
haban gahaban und viele andre gegenüber und belegt seine auf- 
fassung vielfach noch durch heranziehung der altkirchenslawischen 
und der böhmischen übersetzung der stellen. das schlussverfahren 
das er dabei anwendet, wird besonders an der gruppe haban 
guhaban deutlich. 

‘Über Mt. 9, 25 habaida handu izos — Expdınosv tig 
zsıodece — jetü ja za raka sagt Streitberg: ‘dass diese auf- 
fassung glücklicher sei als die des originals, wird man kaum be- 
haupten dürfen, da sie der situation nicht entspricht; ein grund 
zu einer solchen änderung ist auch nicht ersichtlich’ (e. 90). in 
verlegenheit war Wulfila nicht, denn er hatte undgreipan zur ver- 
fügung (Mc. 9, 27; 1,31; 12, 12; 14, 46), fairgreipan (Me. 4,511; 
Lk. 8, 54), gahaban (Me. 3, 2: 6, 17) und greipan und haban 
können perfective bedeutung haben: Mc. 9, 10 Pata waurd 


I lies 5, 41. 
I* 


\ 


4 HARTMANN ÜBER BEER 


habaidedun du sis misso — Tör A070» &xgatr,oav sryöc Eavrorg 
— udrüzase slovo vi sche, Me. 14, 49 jah ni gripub mik — 
OUX EZEOATNOaTE ne — ne Jeste mene, Me. 14, 44 greipid Puna 
— xouTTOaTE abrov — imete ı. also eine stelle mit der 
Streitberg eingestandenermaisen nichts anzufangen weils, wird in 
der weise gegen ihn gewendet, dass zunächst an anderen beispielen 
die möglichkeit der verwendung eines zusammengesetzten verbume 
gezeigt wird — Me. 5, 41 heilst es jah fairgraip bi handau 
puta burn zal xoaTNOaC TrG yEIgöcs Tod szratdiov —: dann 
aber werden stellen angeführt an denen das unzusammengesetzte 
haban oder greipan dem griechischen aorist gegenüberstelit. B. 
nennt die bedeutung dieser formen Me. 9, 10 und I4, 49 aus- 
drücklich ‘perfeetiv’; dann wäre also bei dieser auffassung auch 
Mc. 9,25 in ordnung, und für greipan wenigstens entsprechen 
in der tat alle belege griechischen aoristen (Me. 14, 44. 48. 49. 
>51); aber seine absicht ist nicht, etwa die perfective bedeutung 
von haban zu erweisen, sondern die unfähigkeit des gotischen zur 
unterscheidung der actionsarten zu belegen. das ergibt sich deut- 
lich daraus dass er im anschluss daran Me. 10, 23 bespricht, wo 
bai fuiho gehabandans oi Ta yoruara Eyovrec übersetzt, während 
im verse vorher steht was auk habands faihu manag 17V yao 
Eywv xriuata nokka. 

In derselben weise verwendet B. die stelle L. 7, 38— 46. 
hier findet sich 35 ESeuavoev biswurb, zategiscı kukida, T)st- 
rev gasalbodu, 44 eSeuufev biswarb, 45 Gilnua Edwxag 
kukides, 46 NAeııyag salbodes, Kheıyey gusalboda, also einerseits 
perfeetive formen dem griechischen imperfectum, anderseits nicht 
zusammengesetzte formen dem aorist gegenüber. es ist natür- 
lich, dass die stelle Streitberg manche schwierigkeit bereitet. und 
er ist nicht immer glücklich in der erklärung. Beer aber schlielst 
(s. 94): wenn Wulfila die einfachen und zusammengesetzten formen 
hier mischt, so lasse sich das mit stilistischen absichten erklären, 
keineswegs aber mit unterschieden der actionsart. 

Auf eine besondere veranlassung zur walıl des composituims, 
das sich, wie häufig und von selır verschiedenen forschern behauptet 
worden ist, oft nur unmerklich in der bedeutung vom simplex unter- 
scheide, weist Beer an verschiedenen stellen hin: der gebrauch eines 
compositums führe auch bei benachbarten verben zur anwendung 
der zusammensetzung, und ebenso stehen die einfachen verben in 
gruppen. das folgert er zb. aus L. 16, 6f. nıim bus bokos Jah 
gasitands sprauto gameler... und nım bus bokos jah melei. .1. 


I ich will nicht unterlassen, auch an dieser stelle auf die abweichende 
erklärung hinzuweisen, die ich für diese und ähnliche stellen schon mehr- 
mals, u. a. in den Verhandl. des Marburger philologentasres und Sokrates 
2, 630f gegeben habe; bei Plato folgt sehr häufig auf einleitendes axewar 
ein 0xoneı; das prüsens erklärt sich aus der widerholung. vgl. auch 
meinen aufsatz KZ. 49. 
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ebenso stehe J. 16, 22 sarhva Örlrouuı wegen des benachbarten 
habaıp, faginop, nimib. besonders bei der besprechung der com- 
posita von gaggan und *leiban s. 143 ff findet er, dass sich diese 
erklärung für die abweichungen der gotischen übersetzung vom 
griechischen text aufdränge. 

Es ist nun ohne weiteres zuzugeben, dass die zusammen- 
stellung und gruppierung der für Streitbergs ansicht ungünstigen 
fälle äufserst würksam ist und auch bei den eifrigsten verfechtern 
dieser ansicht starke zweifel an ihrer richtigkeit hervorrufen muss. 
aber es kann anderseits auch nicht bezweifelt werden, dass die 
blvfse ablehnung dieser ansicht, obenein in der schroffen formu- 
lerıng, in die sie B. kleidet (s. oben s. 2), den tatsachen 
nicht gerecht wird und die mit händen zu greifende abwechselung 
einfacher und zusammengeseizter verba nicht erklärt. diese 
unklarheit erklärt sich m. e. vor allem daraus, dass man trotz 
mancherlei theoretischen speculationen über tempus- und actions- 
b2deutung und trotz tiefsinnigen erörterungen über das was eine 
form bedeuten könne und müsse; sich bisher über die vergleich- 
barkeit der verglichenen formenkategorieen noch keineswegs ge- 
nügend klar geworden ist. hat in der elassischen philolugie und 
besonders im griechischen das verständnis der tempus- und tempus- 
stammbedeutungen lange zeit darunter gelitten, dass man vom 
lateinischen verbalsystem als dem normalen ausgieng, ohne sich zu 
fragen, wie dies aus dem ganz anders gearteten idg. hervor- 
gegangen sei, so kranken die untersuchungen über gotische oder 
d.utsche perfectiva und imperfectiva gemeinhin daran, dass man 
entweder das slawische actionsartensystem oder das griechische 
tempussystem als mafsstab verwendet, olıne vorher zu untersuchen, 
was denn diese verschiedenen systeme einerseits leisten und 
leisten sollen, und wie weit denn anderseits eine vergleichung mit 


dem germanischen formenvorrat überhaupt möglich ist. einen 


ansatz zu dieser erkenntnis kann man vielleicht bei Beer darin 
finden, dass er s. 74f ausführlich auf Mahlows warnung hin- 
weist, deutsche resultative nicht mit perfectiven zu verwechseln 
und die verschiedenheit der verbalbedeutungen bei der beurteilung 
der tempusbedeutung nicht unbeachtet zu lassen. so richtig 
diese beobachtung ist — sie wird für uns am besten erkennbar 
in der notwendigkeit bei sehr vielen griechischen verben präsens- 
stamm und aoriststtamm durch verschiedene ausdrücke zu über- 
setzen —, so wenig erschöpft sie doch die ganze schwierigkeit, 
von der sie nur ein dem laien gewöhnlich kaum erkennbares 
syımptom hervorhebt. übrigens ist auch von andrer seite unab- 
hängig von Mahlow öfter auf die gleiche erscheinung hingewiesen 
worden. Meillet und seine schüler, zb. Barbelenet De l’aspect 
verbal en latin aneien, Paris 1913, s. 1 ff. betonen immer wider, 
dass die fragen der actionsarten für jede sprache gesondert zu 
behandeln seien, Barbelenet geht sogar so weit, dass er den aus- 
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drücken ‘perfectiv' und ‘imperfectiv‘ für das altlateinische eine 
ganz besondere bedeutung beilegt. von der notwendigkeit, jede 
sprache in diesem sinne für sich zu betrachten und sie nicht 
einem unpassenden malsstabe zu unterwerfen, kann man sich 
rein äufserlich leicht überzeugen, wenn man folgende gegenüber- 
stellung vornimmt. die tatsächlich vorhandenen tempora im idg., 
griechischen, altindischen, slawischen, germanischen, denen ich 
noch das lateinische hinzufüge, weil dessen tempussystem vielfach 
bisher als mafsstab genommen worden ist, gruppieren sich so: 


idg. griech. altind. altbaktr. slaw. germ. lat. 

präs, präs. präs. präs. 
imperf. imperf. — imperf. 
aorist aorist — | 
perf. — perf.  jperf. 
plusquamperf. — — plusquamperf. 
fut. — — fut. I 

fut. II 


Bei dieser ganz äufserlichen gegenüberstellung ist aber schon 
nicht berücksichtigt, dass das perfectum des griechischen eine ganz 
andere bedeutung hat als das des altindischen, des germanischen 
und lateinischen, dass das imperfeet des slawischen, dass imperfect, 
plusquamperfect, futurum und futurum exactum des lateinischen 
neubildungen sind, die mit den ursprünglichen tempora des idg. 
kaum noch einen entfernten zusammenhang bewahren, dass ferner 
perfectpartieipien im slawischen erhalten sind, und dass wenigstens 
nach weitverbreiteter ansicht im germanischen präteritum auch 
spuren des idg. aorists fortleben. aber auch wenn man diese 
ergänzungen der tabelle mit in rechnung stellt, so ergibt sich 
unmittelbar, dass die bedeutungssphären der einzelnen tempora in 
den verschiedenen sprachen sich vielfach durchkreuzen und in- 
einander übergreifen müssen, zumal ja das slawische den idg. fünf 
tempora nur drei, das germanische sogar nur zwei gegenüberstellt. 
das slawische hat nun neben den tempusbildungen die verbal- 
aspecte entwickelt, es unterscheidet perfectiva, imperfectiva, ein- 
malige, iterativa und inchoativa und besitzt infolge dieser aus- 
bildung der verbalstämme einen aulserordentlichen reichtum der 
formenentwitkelung, obwol es eine unterscheidung von relativer 
und absoluter tempuserscheinung nicht ausgebildet hat. im ger- 
manischen ist aber von. einer ähnlichen unterscheidung der verbal- 
stämme bisher nichts mit sicherheit nachgewiesen worden, nur 
die eigenschaft der slawischen verbalcomposition, kraft derer aus. 
den einfachen imperfectiven verben durch den vortritt von prä- 
positionen und präfixen perfectiva werden, glaubte man beobachten 
zu können und sah darin allgemein auch ein formales mittel 
zur unterscheidung der actionsarten im altgermanischen. aber es 
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ligt ja auf der hand, dass ein rein formales mittel zur bezeich- 
nung des verbalaspects in den germanischen sprachen nicht vor- 
ligt, ‚wenigstens nicht in solcher weise entwickelt ist, dass man 
sagen könnte, alle damit ausgezeichneten formen seien perfectiv, 
alle es entbehrenden imperfectiv. man hat daraus, sehr verkehrter 
weise, eine principienfrage gemacht, obwol wir doch gerade aus 
der geschichte der sprachen erkennen, dass jedes formale mittel 
die function zu deren ausdruck es dient, erst irgendwo, irgend- 
wann und irgendwie erhalten und ausgebildet hat, dass es zu 


irgend einer zeit aufkommt, wächst, sich ausbreitet, dann aber 


wider verblasst und verfällt. so ist zb. bei der entwickelung 
des sigmatischen aorists im griechischen sehr deutlich, wie das 
o und das a, die ihn vornehmlich kennzeichnen, sich weit über 
das ihnen ursprünglich zustehnde gebiet hinweg ausdehnen, in 
das perfectum, den starken aorist, ja ‚selbst in das imperfectum 
übergreifen und so schliefslich die bedeutung zu deren ausdruck 
sie geschaffen waren, allmählich verlieren. sobald man für das 
germanische, wie Streitberg und viele andere tun, perfective sim- 
plicia annimmt, ist der grundsatz den Meillet am schärfsten in 
den Etudes sur l’&tymologie du vieux slave I s. 5 formuliert: 
‘aucune categorie semantique n’a 6t6 admise qui ne re&pondit & 
un moyen d’expression distinet de la langue m&me’, schon ver- 


lassen oder durchbrochen. giban, niman, giban sind formell von 


andern einfachen verben wie etwa ifan, stilan, bairan nicht ge- 
schieden; wenn sie schon aufserhalb der zusammensetzung perfectiv 
sind, so ist damit anerkannt, dass die zusammensetzung nur eins 
der mittel ist, deren sich die sprache zum ausdruck der perfectiven 
actionsart bediente; und da ferner ganz gleichartige einfache 
formen in doppelter verwendung vorkommen, so wäre es sicher 
nicht überraschend, wenn auch bei zusammengesetzten formen die 
entsprechende doppelbedeutung begegnete, wie sie ja übrigens 
auch im slawischen tatsächlich begegnet. 

Finden wir nun einerseits im slawischen ein sehr empfind- 
liches aetionsartensystem entwickelt, aber die temporalen unter- 
seheidungen des idg. allmählich verblassend, im lateinischen ander- 
seits eine reich gegliederte unterscheidung der tempora, dagegen 
nur noch spuren der einst vorhandenen actionsunterschiede, so 
stellt uns die extreme verschiedenheit dieser beiden formensysteme 
vor die frage, wie die stellung des älteren germanischen in der 
mitte zwischen beiden zu beurteilen ist, ob die äufserste dürftig- 
keit formeller entwickelung die hier eingetreten ist, auf ein 


ursprüngliches tempussystem oder ein-actionsartensystem zurück- - 


zuführen ist, oder ob etwa von beiden nur das absolut unent- 
behrliche gerettet worden ist. die frage wird noch verwickelter, 
wenn man dabei die vermutungen von ÖOSchrader und SFeist in 


rechnung zieht, denen zufolge das germanische als eine indoger-. 


manisierte sprache eines ursprünglich nichtindogermanischen volkes 
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angeselıen werden müste. jedenfalls handelt es sich dann aber 
um den nachweis der spuren, die von dem älteren zustande noch 
zeugen, sowie um die verfolgung des weges, auf dem die ver- 
luste eingetreten sind und die verwirrung in der verwendung der 
formen entstanden ist. dass dabei in historischer zeit der unter- 
schied der action in allen germanischen sprachen allmählich weiter 
verschwindet und neue tempusunterscheidungen, meist unter deut- 
lichem einfluss des lateinischen aufkommen, bedarf hier keines 
nachweises; ich erwähne die entwickelung nur, weil sie bis zu 
einem gewissen grade einen schluss auf "die vorgänge der vor- 
geschichtlichen zeit nahelegt. 

Zeigt schon diese nur an den formenschatz anknüpfende 
überlegung, dass man sich hüten muss, von der gotischen über- 
setzung unmögliches bei der widersabe der griechischen formen 
zu verlangen, so beanspruchen noch zwei weitere beobachtungen 
ernste berücksichtigung bei der beurteilung der einzelnen gotischen 
forınen; erstens enthält die widergabe der formen des griechischen 
passivs, die Wulfila gröstenteila umschreiben muste, durch die 
mannigfaltiskeit der dabei hervortretenden gotischen formen doch 
einen hinweis darauf, dass der Gote für die unterscheidung der 
actionsarten ein deutliches gefühl besafs; zweitens aber zeigt das 
recht weitgehnde schwanken der handschriftlichen griechischen 
überlieferung zwischen imperfect und aorist, zwischen präsens 
historieum und aorist, zwischen perfeectum und aorist, dass nicht 
nur verschiedene auffassungen desselben vorsangs möglich waren, 
sondern dass auch da3 griechische selbst in der entwickelung seineg 
teımpussystemsa mit den ursprünglichen actionsarten zum teil in 
kampf geraten ist, so das3 die blolse griechische tempus form 
keineswegs immer untrüzlich erkennen lässt, ob die form in per- 
fzctivem oder imperfecetivem sinne aufzufassen sei, 

Die gotischen passivumschreihungen mit dem part. I pass. 
und st, was, war) behandelt Streitberg PBBeitr. 15, 162 ff.; 
B. berührt sie in anlehnung an seine besprechung der a 
tation von ABÜberg Über die hochdeutsche passivumschreibung, 
Lund 1907 (vgl. WWilmannos Anz. xxxır 102), s. 174 anm. 155. 
aber die blolse zusammenstellung von formen die Streitbergs 
deutung widerstreben bleibt auch hier unfruchtbar, weil dabei auf 
die möglichkeit, die stelle im zusammenhang zu verstehn, nicht 
genügend rücksicht genommen wird. schon wenn Überg s. 6 zu- 
sammenstellt, dass das partieipium mit :st aorist, perfect. und 
präsens, mit was dagegen imperfect, plusquamperfect, perfect, 
aorist, und mit warb aorist, imperfect, perfect umschreibe, so er- 
gibt sich der bedeutungsunterschied, und es handelt sich ‚zunächst 
nur darum, festzustellen, welche auffälligeren beispiele für was bei 
der widergabe des aorists und perfectums, für w«arp bei der über- 
setzung des imperfeetums vorhanden sind. und hierbei erkennt 
ınan, dass alle diese fälle nahe mit der an zweiter stelle genannten 
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erscheinung zusammenhängen, der unsicherheit oder mehr- 
deutigkeit der griechischen tempora. 

Mit dieser beschäftigt sich mein anfangs erwähnter aufsatz 
in RZ. 48, 1ff., 49, I ff., von dessen ersgebnissen ich an dieser 
stelle nur erwähnen will dass das imperfeetum in der erzählung 

zahlreichen stellen dem slawischen perfectivum entspricht und 
dass diese erscheinung m. e. mit der verbindung perfectiver 
und imperfectiver actionsact im griechischen präsens 
vgl. Mahlow KZ. 26, 573) zusammenhängt. eigentlich hätte 
Jiese erscheinung auch B. auffallen ınüssen, zumal er bei seinen 
beispielen oft genug die böhmische übersetzung verwendet. die 
altslowenische übersetzung gibt das perfectiv gebrauchte imper- 
feetum nahezu ausnahmslos durch das imperfect, tut also, ähnlich 
wie die Vulgata, der sprache geradezu gewalt an; aber das 
böhmische weicht in nicht seltenen fällen ab und verfährt also 
dem griechischen text gegenüber selbständiger. die handschriften 
des NT. selbst geben die beste bestätigung für diese erscheinung; 
es ist geradezu erstaunlich, wie oft einem aorist der einen hand- 
schrift ein imperfect der andern gegenübersteht. um einen begriff 
von dem umfang der erscheinung zu geben, verzeichne ich aus 
den ersten fünf capiteln des Marcusevangeliums die von Soden 
angeführten varianten dieser art: 1, 18 Nzo/ovdnoa» : 1x0Lov- 
You», 21 Edidaoxev : E&öidaSer, 27 e3aus)Ynoav s E$avua-ov, 
35 z7E00NUgero: sr0008VSEro, 39 TAger: nv; 2, 7 ayıevar: 

ayrelvaı, 14 NXokovdnger: Nxohodseı, 15 320,00 Fovr : Nx0- 
Loidnauv; 3, 4 Eoıwrwv : Eaıwrenoav, 6 edidov» : Erroinoay, 
Ss ridor : xoAodJovv, aroVvvres : Azodgarres, 10 E}sod- 
EudEy : EFegastevev, Uülwvrar : Ärntwvrarl, Eittstistteiw : 
Erircegelv, 12 Ereriua : Erreriungev, 22 ZUTaJarTec ! xaTa- 
Balvovrec;, 4,8 Nowrwy : FoWınoav, 12 axXovwoL : azovVowaı, 
ovvi@cL : 0vv@cı, 15 Aaxovawoır : axovwoıw, 37T Err&dahlev : 
&ire3alev; 5,4 loyver:loyvoev, J&ııodra: ann 12 7ra0:- 
xale0ay : jragexd)ovr, 18 sragerakeı : 7,0SaTo sruguraked, 
20 2£Iavuu.ov : EYaduadav, 24 1z0JLovde : ixo)odymoer, 
drn)yev : biehyer, 30 negıeßhenero : megıeßkeibaro: an 
nahezu allen stellen geben beide formen einen guten sinn. das 
gleiche bild ergibt sich bei der vergleichung der parallelstellen 
as den synoptikern. was das eine evangelium im aorist be- 
richtet, erzählt das andere im imperfeet und umgekehrt. es be- 
steht demnach eine ziemlich weitgehnde freiheit in 
der verwendung der actionsarten zum ausdruck desselben 
vorgangs. eine andere wichtige eigentümlichkeit des griechischen 
tempusgebrauchs liegt in der berührung der bedeutungssphären 
von aorist und perfectum. die erscheinung ist namentlich von 
JWackernagel in seinen Studien zum griechischen perfectum, Göt- 
tingen 1904, behandelt, bedarf aber noch viel umfassenderer unter-. 
suchung und darstellung. das resultativperfectum, dessen auf- 
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kommen und ausbreitung Wackernagel verfolgt, wird von vielen 
verben überhaupt nicht gebildet und kann auch bei solchen 
die ein perfectum entwickelt haben, durch den aorist 
ersetzt werden. die erscheinung ist im NT. ganz gewöhnlich. 
auch hier schwankt der text der handschriften sehr häufig !; das 
resultativperfect aber und der stellvertretende aorist haben 
keinen anspruch auf die widergabe durch eine perfective verbal- 
form im gotischen; so erklärt sich zb. bauhta L. 14, 18 neben 
usbauhta, ebenda 19 für 7yögaoa, 20 liuguida Eyrua. alle 
diese umstände wollen bei der erwägung der einzelnen gotischen 
form berücksichtigt werden und müssen die beurteilung des ge- 
samtbildes, das das gotische einerseits dem griechischen, ander- 
seits dem slawischen gegenüber bietet, mitbestimmen. wird aber 
die vollständige untersuchung des gotischen sprachmaterials, die 
natürlich jeder derartigen forschung zu grunde liegen muss und 
die auch, wie zahlreiche statistische angaben zeigen, bei Streitberg 
tatsächlich zu grunde ligt, nach diesen veränderten gesichtspuncten 
erneut vorgenommen, wird also die actionsbedeutung des griechischen 
neben der form in rechnung gezogen, wird der spielraum be- 
rücksichtigt, den der auszudrückende gedanke unabhängig von 
der gewählten form behält, wird die notlage des gotischen über- 
setzers beachtet, der mit einem wesentlich kleineren formenvorrat 
das ausdrücken muste was seine vorlage ihm bot, so muss sich 
picht nur das bild beträchtlich verschieben das Streitberg von 
dem zustande des gotischen verbums entworfen hat, sondern es. 
wird sich auch ein anderes gesamtergebnis herausstellen als das 
zu dem Beer, wie oben gezeigt, gekommen ist, und das auf die 
völlige leugnung eines einflusses der präposition auf die actions- 
art hinausläuft. 

Dass das gotische ein consequent durchgeführtes actionsarten- 
system nicht mehr besitzt, wie es die slawischen sprachen im 
wesentlichen aufweisen, kann keinem zweifel unterliegen, da es 
verben in beträchtlicher anzahl gibt, die perfective und imper- 
fective actionsart vereinigen. wie diese erscheinung zu erklären 
ist, und wo sie ihren ausgangspunct genommen hat, ist bier nicht 
zu untersuchen; ich verweise dafür auf meinen aufsatz in KZ. 49. 
um jedoch die besprechung auch an irgend einer stelle durch 
tatsächliches zu fördern, will ich zum schluss noch auf zwei 
schwierigere verba eingehen, auf yulaulyjan, das teils in imper- 
fectivem sinne ‘vertrauen haben’, teils in ingressiver bedeutung 
‘vertrauen fassen’ gebraucht wird, und auf layjyan galagjan, das 
die perfectivierende wirkung des gu- voll bestätigt. 

Für die mischung der actionsarten bei gulaubjan sind be- 
weisend neben überwiegenden imperfectiven formen der vorlage 
galaubeis nıorcVong J. 11, 40, R. 10, 9, yalauubeib a01EVoeEL 


!xo zb, Mc. 3, 26 yadailib warb yen£oiotaı und Eueplodn. 


FRAGEN DER ACTIONSART 11 


L 16, 11, zuıorevonte L. 8, 24, galaubjand nıorevooucıw 
R. 10, 14, galaubjan nıoreiow J. 9, 36, galaubjai nıoTevon 
Me. 11, 23, J. 17, 21, galaubjaima srıorevowuev Me. 15, 32, 
J. 6, 30, galaubjaib nnıorevoere J. 5,47, nıorevonte J. 11, 15; 
14, 24, sısorevgere J. 10, 38, galaubjaina J. 11, 42, galaubida 
Erriotevoey J. 12, 38, R. 10, 16, galaubidedum Erriotevoauer 
R. 13, 11, G. 2, 16, galaubidedub Zrrıorevoare IK. 15, 2; 11, 
”i galaubidedun Snriornoav Me. 16,11, galaubidedun Eniorevouv 
J. 7, 31; 8, 30; 9, 18; 10, 42; 11,45; 12, 42; 17, $; 
R. 10, 14, galaubidedi Enlorevoev J. 7, 48 (Sk. 51, 22; 52, 4), 
galaubjan zrıoreüoaı Mc. 9, 23, galaubjandans grıotevoavıec 
L Ss, ı2, E. 1, 13, galaubjandam suıorevoacıv 2 Th. 1, 10, 
galaubjandei nıotevoaca L. 1,45, galaubips warb &rrıoreidn 
1. T. 3, 16, 2 Th. 1, 10. dazu kommen noch vereinzelte fälle, 
wo im griechischen text präsentische formen oder das imperfectum 
die bedeutung ‘glauben fassen’ aufweisen. die slawische über- 
setzung braucht dann nicht das durative verorati, sondern um- 
schreibt den sinn mit vera jeti (imatı) ‘den glauben annehmen, 
vertrauen fassen’, 80 zb. szreozev£eıg J. 11,26, rıorevovoıy L. 8, 13, 
mıgrevere Me. 13, 21, rıorteinte J. 10, 38, &rriotevere J.5, 46. 
mioteVere J. 10, 37; 14, 11; anderseits hat der aorist £rri- 
orevoa auch die bedeutung ‘ich bin gläubig gewesen’ und nähert 
sich also dem perfectum sr&sclorsvza ‘ich bin gläubig geworden’ 
M. 8, 13, G. 3, 6, Me. 11, 31, L. 20, 5; an der stelle L. 1, 20 
ist diese auffassung möglich; R. 11, 30. 31 steht im griechischen 
text Ürr&ıdmoate, Ürreidnoavy mit der entsprechenden bedeutung. 
es versteht sich, dass die griechische vorlage an zahlreichen stellen 
unsicherheit zeigt und dass der sinn der auffassung im einzelnen 
fall oft weiten spielraum gewährt. ich will noch ausdrücklich 
betonen, dass die bedeutungsverschiedenheit von ‘glauben’ und 
‘glauben schenken’ nicht genau mit der von zrıorevcıw und 
stıoreicaı zusammenfällt, denn zzuor&iw hat, besonders im in- 
dicativ und bei iterativem sinn, beide bedeutungen, und der aorist 
kann ebenso in ingressivem wie in abschliefsendem sinne gebraucht 
werden. wie die zeit aber die bedeutungen verschiebt, lehrt ein 
vergleich der übersetzung von Joh. 10, 37. 38 im kirchenslawischen, 
russischen und böhmischen text. dort folgen un zreotevere, (£av) 
un rıoteürıe, srıoıevoare dicht aufeinander; die altslawische 
übersetzung hat sinngemäß ne emlete very, aste.. very ne emlete, 
veruute (ostr. vera imete). die neurussische gibt die beiden ersten 
stellen durch verit’, die dritte durch porerit’, die böhmische alle 
drei ohne unterschied durch veriti. galaubjan ist von galuubs 
abgeleitet wie gahafljan von *gahafts, gamainjan von gamains; 


u 


warum nicht wie bei gag«haftjan, gagamainjan eine verdoppelung . 
des ga- zur bezeichnung der abgeschlossenen handlung eingetreten 


ist, wie wir sie im nhd. geglaubt noch jetzt haben, entzieht sich 
unserem wissen. 
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Gehen wir nun zu /agjan, galagjan, uslagjan über. Ääufser- 
lich betrachtet haben wir bei lunjan 24 belege, von diesen stehn 
9 präsentischen,oder imperfectischen formen des griechischen gegen- 
über: Me. 9, 165 J. 10, 115 L. 5, 36; 1 T. 5. 22; IK. 16, 2; 
2 K. 3, 13; Me. 6, 56; 10, 16; 15, 19; einmal entspricht das 
perfeetum J. 11, 34, zweimal das futırum J. 13, 37. 38, 12 mal 
aoristformen. der erste eindruck ist also der annalhıme eines im- 
perfectiven verbums sehr ungünstig. bei galagjan sind 28 belege 
vorhanden; rechnet man die sechs für das part. perf. pass, ab, 
die besonders zu beliandeln sind, so bleiben 22, denen 1S mal 
aoristformen, 4 mal präsensformen gegenüberstehn, und da das 
griechische präsens auch perfective bedentung haben kann, und an 
drei dieser stellen tatsächlich hat!, so ist die perfective bedeutung 
von gelagjan nicht zweifelhaft. ebenso ist es bei uslaqjun; unter 
sieben belegen entsprechen fünf griechischen aoristen, zwei L. 15,5; 
9, 62 präsentischen formen; L. 15, 6 passt das futurum, da es 
sich um einen angenommenen fall handelt, ausgezeichnet und 
1. 9, 62 ist das partieipium wslagjands ebenso angemessen wie 
es lagjands wäre es fragt sich also, wie das überwiegen 
aoristischer (und futurischer) entsprechungen bei lugjan zu er- 
klären ist. 

Zunächst erklärt sich lugidedub Tediizare J. 11, 34 durch 
das was soeben über das resultativperfectum gesart wurde.  stell- 
vertretende avriste für dies bei zivrne bekanntlich seltene und 
späte perfectum sind L. 19, 21. 22 Zdnzac, EInza lugides, 
lagida, sie erklären sich im griechischen auch aus dem zutritt 
der negation, im gotischen erklärt die negation widerum die 
wahl des imperfectivums. in gleicher weise ist auch lagjands 
JEusvor 2 Kor. 5, 19 aufzufassen. — für die imperative lagei 
lagjib are YEoye J. 15, 11, L. 9, 44 ist zu bemerken, dass 
das gotische beim befehl die scharfe unterscheidung der actionen, 
die im griechischen und slawischen gemacht wird, nicht mehr 
kennt; auch im lateinischen ist der präseusimperativ verallgemeinert 
und auf den sofort auszuführenden einzelbefehl übertragen worden. 
hieran schlielsen sieh aber unmittelbar die aufforderungen ei lagjais 
iva Enıdic Me. 5, 23 und ei lagideli iva E&rrıdn Me. 7, 32 
als umschreibungen der befehlsform. — anders geartet sind die 
futura Yı0Ww lagja J. 13, 37 und lagjis Yıosıc J. 13, 38, mit 
denen J. I5, 13 lagjib 97 zu verbinden ist. in allen drei fällen 


17.15, 6 steht AaAdovomw (v.1. &ußalovo) neben EBAndn Em xai 
€E£önodvdr), dem gnomischen aorist, der in allgemeinen sentenzen zur be- 
zeichnung der vollendeten handlung gebraucht wird. Wulfila hat natür- 
lich das perfective präsens in allen (füuf) fällen; ganz ähnlich ist der 
gebrauch von ßaileraı L. 3, 9; R. 9, 33 übersetzt tidnu das hebräische 
perfeetum jissad (3. p.!), die Septuaginta Jes. 28, 16 hat Eußuilo v. 1. 
£Eußaio; englich Me. 9, 42 ist zeoixeıar sinngemäls geündert. 
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handelt es sich um die wendung Jeivaı 77» wWugirv ‘das leben 
einsetzen ; es ist aber ohne weiteres klar, dass hier perfeetivischer 
ausdruck ebensogut denkbar ist als imperfectivischer und dass der 
sprachgebrauch entscheidet. — Me. 15, 36 Pragjands ban ains 
jahk gafulljands swam akeitis galagjunds ana raus dragkida in@ 
opauwrv Ö& Elg xai yeuloag Gsröyyov ÖSovg srepı.deic valauıw 
Erröri_ev atrov und M. 27, 48 jah suns bragida ains us im 
Jah nam swamm fulljands aketis, Jah lagjands ana raus draggkida 
ma zul ELCHEWG Ögayımy elg EI adrav xai )ußov Osröyyov 
ı4roug ÖSovg xal scegıdeic nuhuup Erroriiev aurov sind im 
griechischen und gotischen wortlaut sehr ähnlich, aber doch nicht 
genau übereinstimmend; sie zeigen deutlich den spielraum den 
die actionsarten lassen. bei guafulljands und galagjands geht 
die handlung des füllens und auflegens dem tränken voran, bei 
[ulljands und lagjands bezeichnen die partieipien die art und 
weise in der das dragkjan erfolgte. denn das imperfectum Erıd- 
rı.evy ist ingressiv, lui en donna a boire, nicht dabat ei bibere 
oder daval jemu pi und napijel ho, wie die russische und 
böhmische übersetzung geben; mit dem ingressiven imperfect aber 
kann das aoristparticipium ebensowol in der bedeutung der gleich- 
zeitigkeit verbunden werden, wie es mit dem aorist häufig ver- 
bunden wird!. — der infinitiv lagjan. übersetzt den aorist Buleiv 
3. 10,34 Nih ahjarb hate: gemjau lagjan guwairpi ana airba 
und M. 27, 6 ni skuld ist lagjun bans (skaltans) in kaurbunaun. 
beidemal lässt sich die handlung, da sie nicht vollendet wird, als 
imperfectiv auffassen. — so bleibt nur die stelle Me. 7, 33 übrig, 
die etwas stärkeren anstols erregen könnte. hier geht die auf- 
forderung ei lagidedi imma handu (vgl. oben) unmittelbar voran; 
aber nicht daraus, glaube ich, ist die imperfective form herzuleiten, 
sondern aus der widerholung der handlung, denn Christus legt 
dem taubstummen die finger, offenbar einzeln, in die ohren, und 
daraus erklärt sich die form, die also iterative bedeutung be- 
kommt. die weiteren einzelhandlungen attartok, gasıwogida, qap 
sind perfectiv; Mc. 8, 23 atlagjands ana handuns, 25 galagida 
kanduns, wo ebenfalls einzelhandlungen bezeichnet werden, zeigen 
das compositum. damit glaube ich ein beispiel gegeben zu haben, 
wie ich mir im gegensatz zu ABeer eine interpretation der gotischen 
verbalformen denke. 

Der druck ist zwar im allgemeinen correct, aber an einzelnen 
stellen häufen sich die fehler; angemerkt habe ich mir s. 83 
zutayyElete, yaTuyyEl),ovov,zatayyekouer, weis gateihan, 95 sul- 
bons, 124 szragaSndoüuev, 128 haubada (l. hauhaba) im text 
und in der anmerkung, xarayye&icıy, 131 vidimi (l. vidisı), 


! jch erwähne nur das homerische xal uw pwerjoas Enea nrepderra 
rooonvöda, dus schon den umfang der wenig beachteten erscheinung ver- 
deutlicht. 
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138 gibans, salbons, dodivar, 142 yreiban, 146 Ävarbons, 
145 nalatü (l. naceti), anm. 158 sraga0zEetaotat, TTaQUOXEVAO- 
gtevoı, anm. 174 (8. 179) Kor. 11, 20 (l. 2. Kor. 11, 20). 


Berlin-Schöneberg, october 1917. Felix Hartmann. 


Studien zur dialektgeographie des Niederrheins zwischen 
Düsseldorf und Aachen von Theodor Frings. mit einer karte 
[Deutsche dialektgeographie hrg. von F. Wrede. heft Vj. Mar- 
burg, Elwert, 1913. IX u. 243 as. 6°. — 8 m. 

Nachgerade hat sich die rheinische mundartenforschung zu 
einer specialwissenschaft entwickelt, sodass es selbst für den 
fachmann schwer wird, den dort in frage stehnden problemen 
nachzukommen. immer deutlicher zeigt es sich, dass die lösung 
aller schwierigkeiten auf phonetischem gebiete ligt. letzten endes 
scheint alles auf den accent hinauszulaufen. diese entwicklung 
drängt sich aus deın grunde dem an der forschung selbst nicht 
teilnehmenden beobachter vor die augen, weil von den vier heften, 
die in der Wredeschen sammlung, deren ausgangspunct bekannter- 
malsen die local- oder territorialgeschichte ist, bisher erschienen 
sind und die wol zufällig das Rheinland behandeln, drei sich 
eingehend mit dem ‘rheinischen accent’ beschäftigen. seit 
Nörrenbergs aufsatz PBBeitr. 9, 402 ff ist die frage in fluss ge- 
blieben, und alle nachfolger haben sich mehr oder weniger ein- 
gehend mit dieser eigenartigen erscheinung befalst. aber ob- 
gleich bereits Ramisch und Leihener im 1 und 2 heft der gleichen 
sammlung die frage merklich gefördert haben, hat sich doch bis- 
her niemand so entschlossen an die lösung der aufgabe heran- 
gemacht wie der vf. des vorliegenden buches. ob es ihm aller- 
dings gelungen ist, die schwierige materie in ordnung zu bringen, 
bleibe vorläufig dahingestellt. immerhin gehört ein gut teil mut 
dazu, die dinge einmal von der andern seite anzusehen, und als 
folge anzusprechen was bisher als ursache gegolten hat. aufser- 
den erfordert die buntheit der lauterscheinungen, mit denen in 
der niederrheinischen landschaft der mundartenforscher operieren 
muss, einen klaren blick und starke gestaltungskraft; ferner 
muss das gehör in einer weise empfänglich sein, wie es wol 
kaum in einer andern gegend Deutschlands erforderlich sein 
wird. es ist nur verwunderlich, dass man noch immer der 
experimentellen hilfsmittel entraten zu können glaubt. wenn 
die, dazu noch zeitlich zurückliegenden untersuchungen von F. 
an bloisen zwei wörtern (s. 225: stif steif und Si: f steife, 
stärke) die phonetische grundlage für seine neue hypothese ab- 
geben müssen, welche aussichten eröffnen sich dann erst in aus-. 
giebigeren phonetischen studien ? 

Wir können bei dem Fringsschen buche von dem übrigen 
inhalt absehen,;, es genüge die versicherung, dass es gram- 
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matische kenntnis, phonetische schulung und einen starken fleils 
verrät. wie sein vorgänger geht F. auf den nachweis aus, dass 
die heutigen mundartengrenzen nur auf die territorialen ver- 
hältnisse des gebietes zurückzuführen sind, eine feststellung die 
nachgerade keinem widerspruch mehr begegnet. über diesen 
abschnitt soll hier ebensowenig etwas gesagt werden wie über 
die vorhergehenden. erwähnt sei nur noch, dass dem dialekt- 
geographischen teil eine kurze lautlehre von Dülken stadt und 
land voraufgeht. 

Beachtung verdient jedoch die tatsache, dass sowol Ramisch 
(heft 1 der ‘Dialektgeographie’) wie jetzt F. die für die mund- 
artenforschung bisher geltenden beiden hauptlinien, die Urdinger 
und die Benrather, für das linksrheinische gebiet verwerfen, 
da sie die dialektunterschiede des gebietes nicht so vorteilhaft 
kennzeichnen wie eine andere für jeden der untersuchten bezirke. 
ihre normallinien verlaufen beide etwas nördlich von den alten 
sprachgrenzen. Ramischs normallinie tritt an stelle der 
Urdinger, Frings normallinie empfiehlt sich mehr als die 
Benrather. diese neu bekannt gegebene linie verläuft nach 
Frings karte so, dass noch Neuls, München-Gladbach, Rheydt, 
Odenkirchen, Erkelenz, Heinsberg südlich von ihr bleiben, wäh- 
rend Krefeld, Viersen, Dülken zu ihr nördlich liegen. diese 
normallinie bildet die grenze für die meisten mundartlichen 
unterschiede des gebietes; F. nennt sie auch die zega /zü,ya-linie, 
weil diese in der hauptsache mit ihr übereinstimmt. wie vf. im 
8 300 zusammenfasst, ist seine normallinie historisch auch besser 
begründet als die Benrather. doch ich weise hier nur kurz auf 
dieses ergebnis hin. 

Unsere aufmerksamkeit fesselt der abschnitt über den accent 
(Ss 312 —332, s. 214 bis zu ende). es handelt sich um den 
"rheinischen accent’. diese bezeichnung darf, in weiteren 
kreisen angenommen werden, da bisher anderswo dieselbe er- 
scheinung noch nicht nachgewiesen ist; denn die limburgischen 
mundarten und Luxemburg, wo er auch auftritt, gehören sprach- 
lich zum mittelfränkischen gebiet. seit Maurmann-Wrede (Zs. 39, 
267 fulsnote 6) ist für diesen eigentümlichen accent die be- 
zeichnung ‘eircumflectierte betonung’ gebräuchlich, F. verwendet 
dafür nach Wredes vorschlag jetzt die benennung ‘schärfung’, 
was soviel wie kürzung bedeuten soll, kürzung des stammes mit 
seiner endung, kürzung nicht nur des stammvocals, sondern auch 
der folgenden consonanten. 

Die kürzung ist, wie schon oben angeführt, an der experi- 
mentellen darstellung der beiden formen siif und sfö:f deutlich 
erkennbar. ein abklatsch der aufzeichnungen des kymographions 
auf s. 243 gibt für ©: das erste mal 19/100, das zweite mal 
16/100 secunden als zeitdauer an und für das f 2/00 und 26400 
secunden. dagegen verlangte in dem unflectierten adjectivum 
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stif der vocal © nicht weniger als "too oder 5°/ı0o secunden 
und das f 3" 00 oder "® 100 secunden. das ?:- ist also rund 1,3 
und das f in sfi:f rund 1/) kürzer als die beiden laute in dem 
unflectierten und somit nicht der schärfung unterworfenen wort. 

Diese kürzung ist bereits im jahre 1843 von Hardt (Vo- 
calismus der Sauermundart) beobachtet worden, und REngel- 
mann hat sie in seinem wertvollen aufsatz ‘Ein mittelfränkisches 
accentgesetz’ (PBBeitr. 36, 352if) als kennzeichen seiner Juxen.- 
burgischen heimatmundart hingestellt, indem er für sie auf die 
Hardtsche bezeichnung ‘correption’, dh. abkürzung, zusammen- 
ziehung, zurückgrif. Engelmann wie Frings sind unabhängig 
voneinander zu der erkenntnis von der bedeutung der kürzung 
gelangt. 

Um die kürzende wirkung dieses accentes vor augen zu 
führen, gebe ich einige Fälle aus JosMüllers Mundart von 
Aegidienberg im \Westerwald (Untersuchungen zur lautlehre der 
mda. von Ae., diss. Bonn 1900, s. 30). es heilst dort jram 
heiser, aber na’m.oan name, an an, aber ha'n. hahn, dal tal, 
aber Jda'l. dem tale, »nel mehl, aber m&’l. dem mehle. richtiger 
kann man von dem accente sagen, dass er die dehnung ver- 
hindert. dasselbe gilt von dem zweigipfligen accent der nieder- 
ländisch-limburgischen mundarten, der nach Kern (Zum ver- 
hältnis zwischen betonung und laut in niederländisch-limburgischen 
mundarten, Idg. forsch. 26, 258 ff) kürzung bewürkt und dehnung 
verhindert. 

Wichtig ist die schlussfolgerung die F. aus der tatsache 
der kürzung durcli den ‘rheinischen’ accent zieht. während seine 
vorgänger diese eigentümliche betonung sich so entstanden vor- 
stellen, dass der nebenton mit dem abfall des endungs-e oder 
der schwächung der endung auf die stammsilbe tritt und dieser 
den doppelgipfel mitteilt, sieht F. die apokope als eine folge des 
accentes an. und dieser ist seinerseits erst aus der kürzung 
hervorgegangen. diese aber hat ihren grund in der dem Rhein- 
länder eigentümlichen satzrhythmik. er findet nämlich eine 
scharfe sprechtacteinteilung in seinen mundarten. der sprech- 
tact überschreitet nie das mafs von vier silben. eine einsilbige 
nichtgeschärfte jorm wie sti/ nimmt nun, wenn sie die betonte 
stelle des sprechtactes bildet, die dem sprechtact zukommende 
zeit nicht so sehr in anspruch wie eine flectierende nichtge- 
schärfte form desselben wortes, also wie ein ursprünglich voraus- 
zusetzendes Stivs. um aber das zur verfügung stehnde zeitmafs 
nicht zu überschreiten, sieht sich die mundart genötigt, eine 
kürzung des zweisilbigen wortes vorzunehmen. diese geschieht 
durch den jetzt auftretenden accent: so entsteht zunächst Sfi.va 
und im verfolg der durch das experiment erwiesenen kürzungs- 
tendenz st@:’f, dh. erst der accent bewürkt schwund oder schwä- 
chung der endung. 
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Das nebeneinander einsilbiger und zweisilbiger iormen des- 
selben wortes ist demnach die letzte ursache für die kürzune. 
tritt die schärfung aber auch in zweisilbigen wörtern auf, neben 
denen sich keine einsilbige form nachweisen lässt, so ligt naclı 
F. systemzwang vor. stimmhafter stammauslaut begünstigt das 
auftreten des accentes, ohne für ihn geradezu notwendig zu sein. 
denn Ramisch weist schärfung auch vor stimmloser consonanz 
(bi:ta beilsen, z&.p3 saufen) nach. dass die schärfung stimm- 
haften auslaut bevorzugt, mag nach F. darin liegen, dass der 
im ‘rheinischen’ accent erscheinende gleichlaut, der zunächst ein 
blofser glottisverschluss ist, ‘am liebsten zu einem stimmhaften 
laut hinabgleitet’. 

Die auffassung die F. hier vertritt, bietet eine erklärung 
für den bisher als ‘spontan’ bezeichneten eintritt der schärfung 
in den wörtern mit wgerm. 4, &, ö, ai (> .ahd. £&), au (> ahd. 0), 
eo. wo sie ohne rücksicht auf folgende stimmliafte oder stimm- 
lose consonanz ausnahmslos erscheint, während für die wörter 
mit ?, &, ai (> ahd. ei), au (ahd. > ou) die nachfolgende stimm- 
hafte consonanz erforderlich ist. 

Dass die schärfung eine folgeerscheinung der energischen 
satzrhythmik und scharfen sprechtacteinteilung des Rheinländers 
ist, findet F. durch den umstand bestätigt, dass gewisse er- 
scheinungen wie die diphthongierung, auf die wir später eingehn 
werden, nur dann auftreten, wenn das wort an betonter stelle 
steht. in Dülken stadt spricht man ve‘i.l fiel, he’i.l hielt, 
jo’u.t aut, blo’u.t blut, blo’u.m blume gegenüber einem €: und ©; 
auf dem lande, aber nur ‘wenn die betreffenden wörter an be- 
tonter, affectisch gesprochener stelle stehn’ (s. 238). unabhängig 
von F. hatte bereits früher Bülbring in seiner abhandlung 
‘Uber kehlkopfverschluss im wortinnern in deutschen mundarten’ 
in der festschrift für WilhViötor (Neuere sprachen 1910 er- 
gänzungsband s. 263 ff) festgestellt, dass ein unterschied zwischen 
betonter oder unbetonter satzstellung besteht. er hatte in den 
bier in betracht kommenden wörtern, die er in der mundart von 
Niederempt bei Bedburg nachgeprüft hatte, beobachtet, dass sie 
am satzende und im affeet gesprochen neben der verkürzung 
um ein viertel hinter dem plötzlich abgebrochenen vocal mit 
einem gehauchten absatz endigten,. dieser hauch war aber 
schwächer, wenn der affect geringer war oder fehlte; im satz- 
innern fehlte er völlig (biif mr doy fam lihf neben he het ziy. 
en dem nasa wer dr düt [nicht düht] jaholt). 

Als dritten beweis für die rolle die der satzton spielt, 
möchte ich auf einige. fälle bei. Engelmann hinweisen, neben 
var wahr (schärfung mit glottisverschluss) steht värıyt wahrheit 
(schwach geschnittener accent ohne sehärfung) und ähnlich sonst. 
es scheint zwar, als. ob der wortton: für das unterbleiben der 
schärfung verantwortlich sei, aber: offenbar füllt das längere 
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wort mit der schweren endung die betonte stelle des sprach- 
tactes in einem malse, dass die kürzung des stammes nicht mehr 
möglich ist. 

Es ist ein seltsames zusammentreffen, dass noch ein forscher, 
anscheinend ohne kenntnis des Fringsschen buches — wenigstens 
erwähnt er es nicht, obwol es wol vor der niederschrift des in 
betracht kommenden aufsatzes erschienen ist und sein vf. gewis 
während der abfassung oder drucklegung des buches mit F. per- 
sönlich zusammengetroffen ist —, zu dem problem des rheinischen 
accentes stellung nimmt und sich im Fringsschen sinne aus- 
spricht. ich meine die kurze, aber gehaltvolle abhandlung von 
Andreas Scheiner, dem durch arbeiten über seine heimatmund- 
arten bekannten siebenbürgischen gelehrten. in seinem aufsatz, 
den er in hinblick auf Engelmann gleichfalls ‘Ein mittelfrän- 
kisches accentgesetz’ betitelt (Korrespondenzblatt des vereins für 
siebenbürgische landeskunde 37 [1914], 1—22), greift er wie F. 
auf den ersten beobachter des rheinischen accentes, Hardt, zurück 
und folgert aus erscheinungen der Viandener mundart Engel- 
manns in verbindung mit persönlichen beobachtungen an den 
noch lebenden erforschern des rheinischen accentes (Maurmann, 
JosMüller [Frings], Nörrenberg, Ramisch), dass ‘die für die wort- 
formung überhaupt so entscheidende accentuierte pausenstelluug 
auch für die apokope malsgebend gewesen ist’ (s. 20). grade 
wie bei Engelmann der äulserste fall seines starkgeschnittenen 
accentes, nämlich die schärfung mit glottisverschluss, nur bei 
heute einsilbigen (dh. früher zweisilbigen) wörtern und zwar 
am deutlichsten ausgeprägt am satzende auftritt, so ist diese 
betonte stellung auch die ursache für die apokope gewesen. 
denn mit recht lässt sich die frage aufwerfen, wenn die syn- 
und apokope die ursache für den accent gewesen sei, wodurch 
denn diese erscheinungen hervorgerufen seien (s. 19, fulsnote 
unten). Sch. findet den gemeinsamen grundirrtum der rheini- 
schen forscher darin, dass sie ‘den rheinischen accent nicht ent- 
schlossen genug als eine ursprünglich selbständige und unab- 
hängige grölse des sprachlebens gefasst haben’ (s. 15 f). was 
Sch. über diesen gemeinsamen grundirrtum sagt, würkt über- 
zeugend. die rheinischen forscher haben die beschreibende und 
erklärende methode vermischt, indem sie den gegenwärtigen laut- 
bestand der mundart ohne kritik mit früheren sprachstufen ver- 
bunden haben, so wenn Engelmann sagt, ‘die Viandener laute..., 
die aus wgerm. &d, &, 6. at = ahld. £, au = alıd. ö, eu = ahd. 
30 entstanden sind, werden in heute einsilbigen wörtern 
durch glottisverschluss, in heute mehrsilbigen durch 
stark geschnittenen accent unter allen umständen cor- 
rigiert'. der von mir gesperrte zusatz bezieht sich auf auf eine 
geschichtliche vorstufe und enthält womöglich bereits etwas zur 
ausdeutung des lautvorganges brauchbares, während der übrige 
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teil des satzes eine blols beschreibende grammatische regel ist. 
ich kann Sch, bestätigen, dass auch ich, als mir vor jahren der 
Engelmannsche aufsatz vor augen kam, an dieser fassung seines 
lautgesetzes ansto/s genommen habe. eine ähnliche vermengung 
hat man bei der darstellung der sogenannten ‘bedingten’ circum- 
flexion vorgenommen. 

Entschieden erklärt Sch, dass der accent ‘nicht zum ein- 
zelnen wort, noch weniger zur einzelnen silbe, sondern vielmehr 
zum ganzen satz (oder sprechtact)’ gehört (s. 16), und ferner, 
dass ‘der sogenannte rheinische accent nichts anderes ist als die 
conventionellste melodie, auf die in rheinischen landen die ge- 
wöhnlichen lautgeberdentexte gesprochen zu werden pflegen’ 
(s. 17). wenn, so fährt Sch. fort, sich aus dem Vernerschen 
gesetz auf einen germanischen wortaccent schliefsen lässt, neben 
dem wol noch ein satzaccent gegolten haben könne, so sei die 
annahme berechtigt, ‘dass die... rheinischen accenttypen nichts 
anderes sind als ein ausdruck des... sieges des den rheinischen 
wie anderen deutschen mundarten ursprünglich fremden musika- 
lischen satzaccentes über den vorauszusetzenden älteren germa- 
nischen wortaccent' (s. 18). die anderen deutschen mundarten, 
auf die Sch. hinweist, sind einzelne vlämische und sieben- 
bürgische. 

Wieweit wir Sch. in der annahme eines gerade musikali- 
schen satzaccentes folgen sollen, ist recht fraglich. sowol Engel- 
mann wie Frings und andere forscher sehen in dem musikalischen 
element des accentes nichts wesentliches. F. leitet sogar aus- 
drücklich alle dynamischen wie musikalischen erscheinungen am 
accent erst aus der kürzung ab, ebenso wie die schwächung und 
den schwund der neben- und endsilben. aber das eine bleibt 
beachtenswert und ist nach meiner meinung das gesicherte er- 
gebnis der Fringsschen wie Scheinerschen beobachtungen und 
erwägungen: der rheinische accent ist das ursprüng- 
liche und die mit ihm im zusammenhang auftretenden 
lauterscheinungen die folge daraus. 

Sch. wie F. kommen im verlauf ihrer erörterungen auf die 
bekannte diphthongierungstheorie Wredes (Zs. 39, 257 ff) zu 
sprechen. beide sehen von ihrem standpuncte die syn- und 
apokope der ableitungs- und flexions-e als die folge des accentes 
an und leiten erst aus dem accent die diphthongierung ab, wie 
schon Franck (Tijdschrift v. ned. taal- en letterk. 29, 24) getan 
hatte. aber Sch. kennt nur den einen rheinischen accent, der 
sowol die kürzung wie die vocaldehnung und somit diphthon- 
gierung bewirken könne (vgl. s. 21 mitte). anlass zu dieser 
annahme Sch.s hat eine beobachtung an der Viandener mundart 
gegeben, in welcher der ‘zweigipflige silbenaccent‘, der äulfserste 
fall des schwachgeschnittenen, besonders in energisch articulierten 
wörtern am ende des satzes steht, während er im zusammenhang 
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der rede mehr oder weniger verschwindet (Engelmann aao. 8. 385). 
diesen circumflectierenden ton hatte bereits JosMüller bemerkt 
(s. 3 seiner arbeit), aber nachdrücklich vor seiner verwechslung 
mit dem eigentlichen circumflectierten ton, dem rheinischen accent, 
gewarnt. nach ihm findet er sich in nachlässiger aussprache 
häufig, besonders bei auslautenden langvocalen, zb. ne oder nee 
nein, 50 ja, wez wicht (mädchen). ‘es ligt hier gleichsam eine 
zerteilung der länge in zwei längen, mit zwei exspirationsstölsen 
hervorgebracht, vor’ (Müller s. 3). 

Diesen zweiten accent vereinigt Sch. mit dem ersten, und 
das ist ein böser fehler und müste zu rückschritten führen, wenn 
nicht mit entschiedenheit auf die scharfe trennung der beiden 
grundverschiedenen accentprincipien hingewiesen würde, die wir 
Frings verdanken. kurz benennt F. beide nach ihrer augen- 
fälligsten erscheinung die circumflexions- und die schärfungs- 
tendenz. 

Neben der schärfung besteht also noch ein circum- 
flectierender ton, der nicht mit dem gleichbenannten der 
früheren forscher verwechselt werden darf. ihm sind die 
diphthonge des niederrheinischen gebietes zwischen Aachen und 
Düsseldorf zu verdanken. dieser circumflex entsteht gleichfalls 
unter dem affect; denn dieser braucht nicht nur zur kürzung zu 
führen, sondern kann auch vergrölserung der dauer und damit 
bei ursprünglich einfachen längen eircumflexion und dipbthon- 
gierung bewirken. somit sieht F. die ursache auch des zweiten 
accents ebenso wie Scheiner in affectvoller articulation. aber 
Sch. möchte die schranken zwischen den mittleren typen des 
stark und schwach geschnittenen accentes bei Engelmann auf- 
heben, um beide tonarten vereinigen zu können, während F. auf 
ihre strenge scheidung bedacht ist. warum bei gewissen vocalen 
die schärfung, bei andern die circumflectierung erscheint, dafür 
weils F. noch keine abschlielsende erklärung vorzubringen; glaub- 
haft scheint ihm die annahme zweier verschiedenen affectischen 
articulationsarten. zu beachten ist auch, dass die @ € ö stellen- 
weise in seinem gebiet der zweiten tendenz folgen und S9p schaf, 
bref bref brief, joan gehn, stoan stehn entwickeln und dass ? ü% 
{u nicht notwendig der circumflectierungstendenz verfallen muss, 
sondern auch schärfung aufweisen kann (vgl. neben zwi.za 
weisen Ramischs bi. {9 beilsen, 24:79 saufen). 

Ich finde, dass über diesen circumflectierungsprocess, der 
teils zur dehnung, teils zur diphtliongierung führt, noch nicht 
das letzte wort gesprochen ist. möglich, dass, wie F. s. 235 
vermutet, der dehnungsprocess in seinem gebiet verhältnis- 
mäfsig jung ist und so alte und neue betonungsneigungen sich 
kreuzen. 

Wie erklärt nun aber F. die diphthongierung der alten ?® 
ü mw? er gibt eine rein phonetische deutung. im auslaut 
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nimmt er von vornherein diphtliongischen charakter an; im in- 
lant erklärt sich der diphthong rein lautlich derart, dass die ? 
x ıs in dem folgenden consonanten exspiratorisch und musikalisch 
eine natürliche fortsetzung finden (vgl. 3. 240). einen beweis 
für diese behauptung sieht er in der hiatusdiphthongierung. aus- 
lautendes 2 # iu entwickelt sich nämlich verschieden von deh 
fällen wo früher ein -e gefolgt ist. im zweiten: falle muss 
schärfung vorliegen. diese kann zwar auch diphthonge heraus- 
bilden, aber diese diphthonge zeigen in ihrem einsatz einen 
andern charakter als die aus der circumflexionstendenz hervor- 
gegangenen. da nämlich die schärfung zugleich mit vocalsenkung 
verbunden ist (vgl. die tatsache dass nach $ 127 die schärfung 
in einigen districten die hebung des a > 9 verhindert und das 
n«-beneinander von böl ball mit gehobenem gedehntem vocal und 
bı’l.a mit einem ball spielen [niedriger vocal in geschärftem 
stamm] in Dülken stadt, ferner die weiterentwicklung eines aus 
t & entstandenen geschlossenen e o in Dülken land zum offenen 
€ 9 in fällen wie Ste'm. stimme, iy'n. zunge), so sind die 
diphthonge in den zweisilbigen wörtern, die der schärfung ihr 
entstehn verdanken, regelrecht mit gesenktem ersten bestandteil 
versehen (vgl. zei't. seihe, vre'2.> freien, 59°.» banen), während 
die einsilbigen den gesenkten eingang nicht aufweisen (vgl. vrei 
frei, blei blei, bow bau, rou rauh). dieses ei ou aus Dülken er- 
scheint nach s. 128 in einem andern gebiet noch in der früheren 
stufe 1? x”, und diese führt notwendig auf eine erste stufe *:j 
*uu zurück. diese stufen 1. *r *uu, 2. ji uu, 3. ei ou: sind 
aber offensichtlich eine reihe, die ihren ursprung in der zwei- 
gipfligen natur des auslautenden langen vocals hat. also geht 
diese circumflexion auch auf den wurzelaccent zurück. dieser 
wurzelaccent variiert zunächst den vocaleinsatz; er macht ein 
e >», ein ? aber zu einem diphthong mit beginnendem e-lant. 
darum muste die diphthongierung von ?% @ in der nhd. schrift- 
sprache ein a? und au und nicht ein ie ao ergeben, wie Wil- 
manns (Deutsche gramn. I 2, 276) gegen Wrede eingewendet hatte. 

Dass in der tat die rein lautliche auffassung des diphthon- 
gierungsprocesses ausreicht, um die entstehung der nhd. diphthonge 
a und au zu erklären, möcht ich durch den gleichen vorgäng 
in meiner neumärkischen heimat belegen. die in meiner disser- 
tation ‘Lant- und flexionslehre der neumärkischen mundart’ (Zs. 
f. dtsche mdaa. 1907, 106) angegebene grenze zwischen dem 
gebiet mit erhaltenem © 2 und den daraus entwickelten diphthon- 
gen verläuft allmählich von dorf zu dorf über ein übergangs- 
gebiet, in dem die vorstufen der diphthongierung erkennbar sind. 
unter affect spricht man in meinem heimatdorf, das sonst reines 
eingipfliges 2? % bewahrt, einen doppelaccent (svün oder $vi-in); 
in einem andern ist der erste bestandteil gesenkt (Syr-ın, hy-us), 
innoch anderen schon Sve-ın, ho-us mit senkung zum geschlossenen 
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e und\o, bis schliefslich ei, gu; «i do und als letztes ergebnis 
die reinen diphthonge ai und au in den westlichsten dörfern er- 
scheinen. der weg geht vom i & zu ai au, und nicht etwa zu 
ie uo; die senkung erfolgt bei ? & vorn, bei .£ 6 dagegen hebt 
sich der vordere bestandteil (del teil wird zu diel, bom baum 
zu büam). dieser lautvorgang ist also mit der circumflectierung 
notwendig verbunden. 

Die frage, wie aus schärfung diphthonge entwickelt werden 
können, begreift sich leicht, wenn man sich an den glottis- 
verschluss Engelmanns und Bülbrings hauchlaut erinnert. diese 
beiden lauterscheinungen bilden sich nämlich leicht zu richtigen 
gleitlauten und kurzvocalen weiter und schaffen so mit dem ge- 
kürzten stammvokal einen diphthong. aus 5 ! (S wgerm. u) 
kann 9°3., aus &: (= ahd. ei) ein e’a. und aus Ö: (ahd. ou) 
ein u’a. werden. 

Ich glaube, dass die scharfsinnige scheidung der beiden 
diphthonggruppen eine wertvolle errungenschaft ist, für die wir 
F. gebührend danken müssen. 

Beispiele aus den limburgischen und moselfränkisch-luxem- 
burgischen mundarten zeigen gleichfalls eine scharfe scheidung 
zwischen zwei verschiedenen diphthonggruppen. in Vianden steht 
dem geschärften dativ la’f leib (mit glottisverschluss) der no- 
minativ leif gegenüber, in Kenn bei Trier dem ei in I!seit zeit, 
keim keim ein ei in frei :an freien, Sei: won scheiben. 

In seiner dissertation ‘Versuch einer lautlehre der mundart 
von Saarhölzbach’ Greifswald 1912 legt HThies wert auf die 
sonderentwicklung der einsilbigen infinitive gein gehn, Sdein, 
$lein schlagen, Jdrein tragen (daneben veraltet goan, Sdgan, Sigen, 
droan), zein sehen, dein tun (< *tüen), grein kriegen. s. 74 
deutet er den wider erwarten in diesen kurzformen erscheinenden 
circumflectierten accent, bei ihm ‘geschliffener’ genannt, als eine 
art ‘contractionsaccent’, der sich nach der contraction in *ran 
und *slan herausgebildet habe. aber seine ableitung der formen 
gan und stan aus got. gaggan und standan befriedigt nicht, und 
für dein < *düen bleibt keine zweisilbige urform zur verfügung. 
warum überhaupt mit einem mal ein ‘contractionsaccent’ mit ge- 
schliffenem ton, wo doch die contractionen sonst regelmäfsig die 
schärfung zeigen? vgl. grö’a.n kragen, glö‘’a.n klagen. Frings 
führt die gleichen abweichungen aus seinem gebiet an: JjJoon 
gehn, siöon stehn (Dülken) und zen zien sehen, düön diüsn tun. 
diese wörter zeigen keine schärfung, unterliegen also einer andern 
tendenz. es ist nicht unwahrscheinlich, dass wir bier an einer 
stelle stehn, wo der früher ‘spontan’ benannte eintritt der 
schärfung sich als unabhängig von dem vocal zeigt und somit 
die articulationsart als das frühere erwiesen wird. in verbindung 
mit fällen wie 35p schaf, bref bref brief in gewissen bezirken 
gewinnt diese annahme an wahrscheinlichkeit, 
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Thies folgert aus manchen erscheinungen seiner mundart, 
dass der circumflex älter als die schärfung sei. ich bezweifle, 
dass sein material zu dieser annahme ausreicht, und geh auf 
seine ausführungen zu draest draet trägst trägt, Slaest 3laet 
schlägst schlägt mit eircumflex gegenüber z&:st ze:t sagst sagt 
nicht ein. jedoch sprechen allerdings andere erwägungen für 
das höhere alter des circumflexes, also der dehnungs- und 
diphthongierungstendenz, in dem moselfränkischen gebiet, da 
das genannte betonungsprincip im mosel- wie im niederfränkischen 
nicht nur diphthonge, sondern auch längen aus kürzen hervor- 
ruft (vgl. Smako schmecken, Spr&ka sprechen, rist ritze, kösala 
kohlen [aber kg'a.l kohle], vAsyal vogel [aber $ty‘a.f stube]; 
für diese unechten diphthonge &, i# usw. treten anderswo [s. 97, 
8 212] die vorstufen dazu, die eircumflectierten längen ä, 3, i, 
5, ö, ü, % auf), so können fälle, in denen deutlich die dehnung 
vor der schärfung auftritt, für das höhere alter des dehnungs- 
accentes in anspruch genommen werden. in den ripuarischen 
formen has hase, nas nase aus Aegidienberg (JosMüller aao. 
s. 29, fuisnote) lässt sich erkennen, dass die dehnung vor der 
apokope, also wol auch vor deren ursache, der schärfung, ein- 
getreten ist; wäre die dehnung nach der apokope erfolgt, so 
müste es has, nas wie Jläs glas lauten. 

Aber man muss sich hüten, für das ganze Rheinland zu 
verallgemeinern. darum braucht für das niederrheinische ge- 
biet nicht zu gelten was im ripuarischen und moselfränkischen 
gesetz ist. 

Es empfiehlt sich in diesem zusammenhange auf die frage 
der mittelripuarischen dehnung hinzuweisen. die tatsache dass 
die heutigen ripuarischen mundarten in offener silbe die dehnung 
der vocale hoher zungenstellung : u ü unterlassen, während die 
schriftzeugnisse des mittelalters eine dehnung höchst wahrschein- 
lich machen, gewinnt von hier aus ein neues ansehen, wenn 
würklich die ripuarische und überbaupt die ganze mittelfränkische 
mundart, wie die schreibung des 13—15 jh.s mit nachgesetztem 
vocal (saigen sagen, wail wol, leider leeder leder, oeven oyven 
oben, Aoellen hoelen hoilen. hoylien holen, veil veile viel, oevel 
übel u.a.) überaus glaubhaft erscheinen lassen (vgl. hierzu zu- 
letzt WilhMüller, Untersuchungen zum vocalismus der stadt- 
und landkölnischen mundart, diss. Bonn 1912), alle vocale in 
offener silbe gedehnt hat, so müssen die heutigen mundarten 
eine kürzung haben eintreten lassen, und diese ist dann offen- 
bar mit der schärfung Frings, dem ‘rheinischen accent’, zu 
identificieren. | | 

. Die nachträgliche schärfung stimmt gut mit der senkung 
dereoö>egg,iuür> eo ö. nur fragt es sich, warum 
die stadt Köln diese senkung der vocale höchster zungenstellung 
in manchen fällen nicht mitmacht. wober also die + 4 ü des 
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stadtkölnischen in str! stiel, Aimal himnel, fri'd.a. frieden, mil. 
mühle, z4'm.ar sommer, dri’r.o drüben gegenüber e o ö der 
allgemeinen neuripuarischen mundarten? und noch auffallender 
ist der umstand, dass die vocale mittlerer zungenstellung in der 
stadt sogar geschlossen gesprochen werden (vgl. le’d.iy leer. 
e'z.al esel, bo’d.an boden, jotro’d.a getreten. mit WilhMüller 
bin ich der ansicht, dass hier eine autochthone entwicklung der 
stadtmundart vorligt, vermag aber die hebung der stammvocale 
mit dem doch vorhandenen schärfenden ton nicht in ein- 
klang zu bringen. es lolınt sich wol auch, den fall des höheren 
vocals aus Dülken stadt in Ste’. stimme, meda mitte, to'7. 
zunge, Södo schütten gegenüber dem auf dem lande geltenden 
e o 6 anzuführen. die annahme einer beeinflussung durch die 
schriftsprache reicht für alle diese fälle nicht aus. 

Und schliefslich kann, so geraten es ist, accentverhältnisse 
nicht zu verallgemeinern, in diesem zusammenhange die tatsache, 
dass mancherorts an stelle eines gedehnten stammvocals in offener 
silbe ein geschlossener kurzer auftritt, nicht wol übergangen 
werden. 

Im Westerwald gibt es nach Hommer Studien zur dialekt- 
geographie des \Vesterwaldes (diss. Marburg 1910) ein ko kohle, 
lewan leben, gewan geben, ja5dolan gestohlen, fseral zettel, ja sogar 
buronm boden. die hessisch-thüringische mundart des kreises 
Eschwege hat nach ORasch Dialektgeographie des kreises E. 
(diss. Marburg 1912) neben örn ofen ein koln kohlen und pofu 
boden, neben Aeto ketn kette ein Aeta kein. das waldeckische 
schliefslich weist für © u ö in geschlossener silbe ein geschlos- 
genes ! u Ü auf (vgl. wıza wiese, stil stich, zuya schwein, nude 
schlamm, “wol übel bei Bauer-Collitz Waldeckisches wb.s. 45 *f). 

Ich behaupte nicht, dass gleiche verhältnisse schuld an 
dieser gleichartigen lautgestaltung sind, gebe aber zu erwägen, 
dass überall nachträgliche kürzung eines gedehnten vocals vor- 
zuliegen scheint. wenn selbst die aulserhalb des Rheinlandes 
vorkommenden hebungen an stelle einer zu erwartenden dehnung 
nicht mit den stadtkölnischen erscheinungen vereinigt werden 
dürften, so bliebe doch innerhalb des ripuarischen die dem gesetz 
der schärfung widersprechende hebung in der sprache der stadt 
Köln und die aller wahrscheinlichkeit nach im gesamten mittel- 
fränkischen der schärfung vorhergehende dehnung der er- 
wägung wert. 

Wie wir erfahren, ist F. mit der abfassung einer rheia- 
ländischen grammatik beschäftigt, die als vorarbeit für das 
Rheinische wörterbuch gedacht ist. wir dürfen wol hoffen, aus 
ihr aufklärung über manche der hier berührten fragen zu er- 
halten. 


Berlin-Steglitz. H. Teuchert. 
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Die Schwälmer mundart. ein beitrag zur hessischen mundarten- 
forschung von W. Schoof. [sa. aus der Zeitschrift für deutsche 
mundarten, jahrg. 1913, heft 1ff.] Halle a. d. S., Waisenbaus 
1914. 94 ss. 8%. — 2,40 m. 

Die fleifsige arbeit bietet einen reichen,stoff in der üblichen 
grammatischen darstellung. einleitende bemerkungeu zeigen, daß 
sich der vf. um die geschichte seines gebietes gekümmert hat 
und aus den urkunden nutzen für die sprachgeschichte zu ziehen 
versteht. eine stattliche reihe von vorarbeiten sind von ihm in 
verschiedenen zeitschriften erschienen. an die arbeit von LSchaefer, 
Die Schlierbacher mundart, Halle 1907, ist seine darstellung in 
der anlage angelehnt. 

Wie noch stets zeigt sich wider, dass der verkehr der 
dialektbildende factor ist. ein beweis dass die grenze des 
Hessen- und Oberlahngaues bis in die jetztzeit nachwürkt, lässt, 
sich nicht erbringen. 

Zu loben an Sch.s arbeit sind die einleitenden paragraphen 
der flexionslehre, sie regen von neuem den wunsch an, dass 
unsere mundartenforscher die syntax nicht weiter stiefmütterlich 
behandeln möchten. es überrascht zu sehen, in welch bedeuten- 
dem umfang und welch reicher und verschiedener verwendung 
sich der genitiv in der Schwälmer mundart erhalten hat. diesen 
abschnitt empfehl ich den grammatikern der schriftsprache zum 
eingehnden studium. 

Der erste teil der arbeit befriedigt bedauerlicherweise weniger. 
nicht als ob ich der grammatischen schulung des vf.s die an- 
erkennung versagte. aber die starre methode der anlage ver- 
hindert die herausarbeitung der würkenden psycho- und physio- 
logischen gesetze, die die mundart zu dem gemacht haben was 
sie heute ist. es zeigt sich hier wider einmal, wie ein schema 
leblos werden kann. das erste erfordernis wäre die suche nach 
den bildenden factoren gewesen, und danach hätte die gruppierung 
anf das alte schema (I. vocale, a) kurze, b) lange, c) di- 
phthonge usf.) erfolgen können, dann wäre ohne zweifel trotz dem 
schema aus der arbeit eine lantgeschichte der mundart geworden, 
s> aber ist sie eine beschreibung, der es nicht gelingt, den 
früheren sprachstand mit dem hentigen zu verknüpfen. 

An stelle weiterer worte beispiele! es ist nicht richtig, dass 
“zu « wird in nxma sie nahmen, usa sie alsen, drura sie traten 
(S 76), mhd. hobel > hewol, mhd. topf > deba ($ 51), aber sehr 
richtig bemerkt wird in der fuflsnote zu demselben paragraphen, 
dass ‘zweifellos deba auf düppen beruht’; nicht notwendig braucht 
g»cosd dureh hoehd. einfluss veranlalst zu sein ($ 46,; T wird 
nicht za a in rasa ringen ($ 44) oder u > e in eus unten, ewar 
unter ($ 67). wie sollte es auch mit rechten dingen zugehn, 
dass aus dem schlichten, einfachen ä@ sich die vielen ö, A, de, &, 
“a, ad, o 'and % heraus entwickelten? doch genug! widrige 
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verhältnisse lıaben den druck der bereits 1908 abgeschlossenen 
arbeit verzögert; daher rührt wol der mangel der letzten feile. 
‘daher erklärt sich wol die doppelte behandlung desselben laut- 
lichen vorganges. so decken sich die $ 111—112 mit 176—177 
und 120 mit 173. auch versehen wie ‘wgerm. «o, ou (8 171. 173: 
ua. fallen wol dem gleichen umstande zur last. 

Doch ich will versuchen, von dem standpunct eines nicht- 
kenners der mundart einiges zur erklärung der sprachgeschichte 
der Schwälmer mundart beizutragen, wie es die betrachtung des 
beigebrachten stoffes ergibt. 

Der & 23 behandelt den übergang von a<ü oder äx. 
dieser erfolgt 1. durch dehnung in offener silbe; 2. durch ein- 
fluss von consonanten (r und r-verbindungen; im einsibigen wort 
vor I, s, hs, t, cht), 3. durch contraction (stahal > sdäl), 4. durch 
ausgleichung. innerhalb desselben paradigmas (sdax stach). die 
partikeln «das das und bas (was) was machen diese entwickelung 
nur unter starkem ton mit. so etwa hätte der $ 23 anus- 
sehen sollen. 

Das gesetz der dehnung hätte eine gesonderte behandlung 
erfahren sollen. es gibt zur zeit kaum eine brennendere frage 
für die untersuchung der mitteldeutschen mundarten als diese. 
auch über den wortaccent und seine rolle in diesem puncte 
hätte man gern in diesem zusammenhange aufschluss gehabt. 

Wie es mit der delinung des : steht, lässt $ 40 nicht deut- 
lich erkennen. möglicherweise gilt nur dehnung in offener silbe, 
und sbel spiel wäre aus den flectierten casus zu erklären, da 
sdel stiel auf eine zweisilbige form zurückgeht. aber es kann 
auch dehnung im einsilbigen wort unter einfluss des / vorliegen, 
wie denn $med schmied einen solchen vorgang vorauszusetzen 
scheint. dann wäre ? nicht anders wie a behandelt. 

Doch ich darf aus ranmmangel nur noch eine auswahl 
treffen. &> ad vor -g-, -"- (8 69); in kdmo sie kamen wirkt ent- 
weder das vw des anlautes (ahd. yuamun), oder es liegt aus- 
gleich nach gauwa sie gaben vor. Sduln sie stahlen ($ 72) ist 
zur 6. ablautstufe übergetreten; ein gekürztes u gleicher her- 
kunft besitzt numa sie nahmen ($ 76). nicht risan, sondern 
reisen führt zu ress reisen. wiw wein, me» mein ist durch 
gutturalisierung entstanden, dagegen nur wiwk durch synkope 
aus wenag wenig ($ 91). nur ‘säugen’ kann see7a ergeben, nicht 
sügan ($ 98). t wird nur in nebenbetonter silbe eingeschoben 
(imats jemand), aber Swets schweils ist würklich gleich ‘schwitz' 
($ 107. 181); einzige ausnahme ist reis frösche. au wird rein 
lautlich zu @; der umlaut ist &; nähert sich ja doch auch das «x 
des Schwälmers dem ahd. laut ö bedauerlich ist, dass der vf. 
der hiatdiphthongierung nicht nachgegangen ist. ? @ ıu ent- 
wickeln sich im hiat zu a: und au (& und :u fallen zusammen), 
m öh>a ai, ei >a, uo> au, ea > ai, eo”> au; im wortinnern 
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dagegen treten entweder unentwickeltere diphthonge (? > ei, 2 
> geü) oder (für die alten diphthonge) monophthonge auf. 

Sch. kündigt fortsetzungen an. eine syntax, eine unter- 
suchung über die wortbildung, eine namenkunde und ein ver- 
gleichendes wörterbuch der nhd. schriftsprache und des Schwälmer 
wortschatzes sollen sich anschlielsen. es erscheint fraglich, ob 
es nicht nützlicher wäre, das mundartliche sprachgut, das der 
vf. bei seinen langjährigen forschungen gewis zusammengebracht 
haben wird, dem hessennassauischen wörterbuch zu überweisen. 
seine laut- und flexionslehre enthält wenig idiomatisches; ein ver- 
gleichendes wörterbuch der schriftsprache und der mundart ist 
mehr ein wörterbuch der schriftsprache als der mundart. die 
unbekannten wörter findet man nur, wenn man die begriffe die 
das volk besitzt, zu entdecken sucht. und auf diese unbekannten 
wörter kommt es doch am meisten an. stellt sich leider doch 
immer wider heraus, dass unsere mundartlichen wörterbücher gar 
so viele neue sprachstämme nicht zu tage fördern. um so mehr 
sollen wir mundartenforscher bestrebt sein, auch in den dunkelsten 
winkel zu leuchten und fast verklungenes zum tönen zu bringen. 
dazu aber hilft die schriftsprache nicht. 


z. zt. Dt. Krone. H. Teuehert. 


Die Skeireins. text nebst übersetzung und anmerkungen. von Ernst 
A. Koek. Lund, Gleerupska univ.-bokhandeln. Leipzig, Otto 
Harrassowitz (1913). 35 ss. S°. — 1,10 m. 

‘Als ich neuerdings über die Skeireins las’, heiflst es in der 
vorbemerkung, ‘fand ich in den ausgaben so viel, womit ich 
mich nicht zu befreunden vermochte, dass ich mich entschloss, 
heber mittels eines kritischen textabdruckes nebst übersetzung und 
anmerkungen als in der gestalt eines aufsatzes das gesammelte 
vorzulegen’. obwol also der verfasser seine arbeit nicht als auf- 
satz betrachtet wissen will, kann sie doch auch nicht als ausgabe 
bezeichnet werden. den inhalt erschöpft der untertitel: ‘text nebst 
übersetzung und anmerkungen'. stillschweigende voraussetzung ist 
dass der leser über die handschriftliche überlieferung und die 
gelehrte forschung orientiert ist, insbesondere dass er die aus- 
gaben kennt. so erklärt sich u. a. die auf den ersten blick be- 
fremdliche erscheinung, dass von keiner in den text aufgenommenen 
eonjectur der urheber genannt wird. eine vermischung fremden 
und eigenen gutes tritt übrigens dadurch nicht ein, denn keine 
einzige textbesserung rührt von Kock her!. auch nicht die er- 


i man müste es nur als solche bezeichnen, dass er I 17 —= 15 
qalcat;andin, das Uppström in der hs. zu lesen glaubte, nunmehr als 
conjectur in den text setzt. ich halte übrigens diese conjectur für unnötig, 
es würde mich aber zu weit führen, meine gründe darzulegen. 
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setzung von pPize unfauwrweisane III 16 —= 14! durch weibliche 
formen. hier war Vollmer vorangegangen, nur dass er, kühn in 
der textkritik. aber eonservativ im grammatischen, thizo unfaura- 
weisono schrieb, während Kock mit seinem Jizo unfauıweisano 
die schwache genitivform auf -axo, die bisher in den lesarten 
des gotischen kalenders ein stilles, von neugierigen blicken unbe- 
lästigtes dasein führte, auf den hochsitz über dem strich erhebt, 
ohne jede bemerkung, ganz als ob sich die sache von selbst 
verstünde. 


Dass der verf. der bequemlichkeit des lesers zuliebe die 
mülıe eines textabdrucks nicht gescheut hat, wird man ihm gewis 
danken. und da seine schrift die ausgaben nicht kann überflüssig 
machen wollen, werden die druckfehler Johannes statt Johannes 
18 = bf und waurkjandis statt waurkjandins VI 18 = 15f 
keinen schaden anrichten. eher könnte der variantenapparat be- 
denken erregen. abgesehen von einer gewissen inconsequenz in der 
mitteilung offenbarer schreibfehler, vermisst man II 30 = 25 
garehsnais und III 20 = 17 munandane. zu VI 21 = 18 
war zu sagen, dass die lesung yamanırıda ins unsicher ist. 


Die anmerkungen geben keinen vollständigen commentar. 
vornelimlich haben sie den zweck, die auffassung des verfassers 
zu begründen. namentlich scheint es ihm darauf anzukommen, 
die abweichungen von Dietrichs übersetzung und Streitbergs com- 
mentar zu rechtfertigen. so erkläre ich mir etwa die anmerkung 
zu kunnands I 13 = 11, das Kock anders als Dietrich mit ‘er 
wuste’ übersetzt: er setzt kunuands = kunnands was und ver- 
weist auf analoge fälle. an sich ist ja wol die ansicht, dass in der 
Skeireins partieipien die stelle von verbis finitis vertreten, nicht 
ganz neu; von kunnunds an unserer stelle hat dies schon Loebe 
und zuletzt noch Streitberg angenommen. oder, wenn gelegentlich 
der verbesserung lvabaramme für lvaharamma V26 = 22 das 
verhältnis von Jvas und hvazuh, lvarjis und hvarjizuh auseinander- 
gesetzt wird, worüber doch vor mehr als 70 jahren Loebe (Bei- 
träge zur textberichtigung und erklärung der Skeireins s. 42) 
alles nötige gesagt hatte, so ist das nur dadurch verständlich, dass 
Dietrich in seinen text das Uppströmsche JwWwapburamma aufnahm ; 
es genügte Kock offenbar nicht, dass Dietrich selbst in der an- 
merkung sich der verbesserung Loebes anschloss. auch Jie be- 
merkung, dass satwalos IV 10 = 8 sowol object zu fuwrumanıo- 
Jandei wie zu fralatlot ıst, scheint nur polemisch gemeint zu 
sein; denn auch diese bemerkung kann man schon bei Loebe 


! ich setze hinter die zeilenzahlen des Kockschen abdrucks inımer 
die der Streitbergschen ausgabe. möchte man sich doch für die Skeireins 
über eine einheitliche citiermethode einigen! wie unangenehm ist es, dass 
man die Mafsmannschen seitenzahlen, nach denen ESchulzes Got. glossar 
eitiert, in keiner neueren ausgabe mehr findet. 
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s. 35. 40 finden. swesa II 29—= 25 hat schon Streitberg sub- 
stantivisch gefasst! usw. 

Es scheint überhaupt, dasz Kock unter ‘den ausgaben’ die 
ausgaben Dietrichs und Streitbergs versteht. ich schliefse dies aus 
der bemerkung zu gahaitands (V 12 = 10): ‘ausg. yahaitandin'. 
vor Dietrich findet sich natürlich die unglückliche conjeetur 
Kauffmanns in keiner ausgabe und nach Dietrich nicht in der 
Wredes. 

So wie an dieser stelle stimmt an nicht wenig andern Kock 
mit älteren herausgebern und übersetzern überein. im ganzen ist 
zu sagen, dass er namentlich die satzgliederung sehr oft richtiger 
anuffasst als Dietrich. im einzelnen dies zu zeigen ist natürlich 
nicht möglich, ohne einen grolsen teil der übersetzung abzudrucken. 
niemand der sich mit der Skeireins beschäftigt, wird an Kocks 
arbeit vorübergehn dürfen. ich bespreche hier nur einige inter- 
essantere stellen. 

II Ss= 7 wird iupabro als subject genommen. “‘von oben’ 
aber besagte die heilige und himmlische geburt als eine zweite 
durch die taufe erfahren . das ist sehr wol möglich, vgl. des 
Ammonius 76 Avywiev Tiv dia TOUÜ nveüuarog dvayevrnoıv 
onruuiveı (Dietrich 8. Liv). doch lässt sich auch die auffassung 
des iupapro als object rechtfertigen; vgl. Cyrill (Migne 73, 244C): 
6 u8y ydg XUpLOG ... 119 ÖLd zıvevuutog Avayevroıw dvwdev 
dstexahet. " | 

II 31 = 26f ergänzt Kock Pata gasailcan glücklich zu 
bata gasailvano wato ‘das sichtbare Wasser’. 

II 9—14 = S—13. In bizei—daupein fasst Kock als 
Vordersatz zu eiban—gawagida, ni banaseibs—usdaudjaina als er- 
klärende parenthese. ich stimme ihm darin bei, dass die bisher an- 
genommene satzgliederung dem zusammenhang nicht gerecht wird. 

VI 16 £f = 14 übersetzt Kock ähnlich wie Dietrich anbar- 
leikein inmaidjan mit ‘in etwas anderes verändert werden’, er- 


ı allerdings finden sich auch sonst noch allerlei. beınerkungen die 
schon von andern gemacht worden sind. wenn Kock zu gabuiraidau = 
sabaurans wairban (1 14 = 12) auf L. 17, 25 verweist, so kann man 
doch wol Streitberg Got. elementarbuch s. 209 als seinen vorgänger be- 
zeichnen. die erklärung der schreibfehler IV 25. 27 = 21. 23 stammt 
von Cromhout, die vermutung, dass Pize unfaurıceisane (Ill 16 = 14) 
durch eine unrichtige beziehung des griechischen dxovolwy (duapınudıwv) 
zu stınde gekommen ist, babe ich zuerst ausgesprochen, ebenso dass 
VI 24f = 21 waurbanaim statt waurßanam grammatisch correct wäre; 
vgl. Streitbergs commentar. Kock citiert seine vorgänger nur wenn er 
mit ihnen nicht einverstanden ist. — manche bemerkungen betreffen selbst- 
verständliches. niemand der Markailliaus IV 31 = 26 in Markaillaus 
oder baitreins VIII 19 = 17 in baitrein änderte, hat wol daran ge- 
zweifelt, dass die schreibfehler durch die benachbarten wörter Sabailliaus 
ınd becairheins verursacht sind, und wer sıwe VII 21 = 18 strich, bat 
gewis für das überflüssige wort die beiden in der nähe stehnden swa 
/üu swe verantwortlich gemacht; vgl. übrigens Dietrich s. XVII und 29. 
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klärt aber anburleikein für einen accusativ. er verweist auf 
2 Kor. 3, 18 Bo samon frisaht ıngaleikonda. das ist nun zwar: 
eine wörtliche übersetzung von T19 avrnv Elxöva UETaUOQ- 
rovued$a, aber ähnliches könnte auch ao unserer stelle vorliegen. 
wenn übrigens Kock für die beiden accusative in der got. casus- 
lehre einen besonderen platz verlangt, so ist dieser wunsch 
wenigstens zum teil schon erfüllt: vgl. Gabelentz-Loebe II 2, 220. 

VII 22 —= 19. is in dem satz swe wilda andniman ıs hält 
Kock für den nominativ. diese auffassung ist sehr erwägenswert, 
obwol in keiner von den angeführten parallelstellen ıs ein pro- 
nomen, wie hier ainhvarjammeh, wieder aufnimmt. 

An vielen stellen kann ich Kock nicht zustimmen oder habe 
doch bedenken; ich beschränke mich auch hier auf eine auswalıl. 

I 12 = 11. mit welchem recht wird anamahıtar (ebenso 
wie von Dietrich in der anmerkung) durch *“übermacht’ übersetzt ? 

15 ff = 13ff. ‘denn wenn nun der teufel... den menschen 
nicht gezwungen, sondern . .. . angereizt hatte, das gebot zu 
übertreten, so wäre es auch gegen das angemessene gewesen’. 
diese auffassung des mit jabai beginnenden satzteils ist nicht neu, 
vgl. Lundgrens übersetzung (Ty om djäfvulen ... icke nödgade, 
utan ... . eggade att öfverträda budet, sa hade det varit emot 
det tillständiga) und Lücke Absolute partieipia im gotischen s. 40. 
sie ist aber falsch, da für den Skeireinisten die verführung durch 
den teufel nichts bypothetisches, sondern nur eine tatsache sein 
konnte. an sich ist gegen die annahme, dass Jabat neben der 
absoluten participialeonstruction pleonastisch stehe, nichts zu sagen, 
aber die angeblichen parallelen sind anders zu deuten. nıba saeı 
gabairada = £av un rıc yevyndi (Skeir. II = Joh. 3, 3. 5) 
und niba saeı wisip ın mis = Eav un rıc uelvn &v Euoi 
(Job. 15, 6) sind keine contaminationsbildungen, vielmehr ist die 
construction verändert: niba heißt ‘außer’; vgl. Bernhardt zu 
Joh. 3, 3. nebenbei: welchem gotischen wort entspricht das 
‘nun’ in dem satz ‘denn wenn nun der teufel . .' und was soll 
es hier überhaupt ausdrücken? 

28 —= 24. Pizos du guda garaihteins “in der gerechtigkeit 
vor gott’. in der anmerkung: ‘vgl. frawrohibs du imma L. 16,1. 
Jellineks und Streitbergs erkünstelte deutung ist abzulehnen . es 
steht natürlich Kock frei, meine annahme, dass garaihlteins für 
garaihteinais stehe, ‘erkünstelt’ zu finden; ich meinerseits muss 
erklären, dass die parallele aus Lukas wie die faust aufs auge 
passt. wie soll die verbindung der richtungspräposition du mit 
dem einen zustand ausdrückenden adjectivabstractum garathte: 
dadurch gerechtfertigt werden, dass frawrohjan, ein verbum des 
sprechens, dieses du bei sich hat zur bezeichnung desjenigen an 
den die äulserung gerichtet ist? mir ist Kocks gedankengang 
vollkommen unverständlich; denn das kann ich unmöglich glauben, 
dass für einen syntaktiker die tatsache mafsgebend sein konnte, 
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das man im neuhochdeutschen auch mit ‘anklagen' die prä- 
position ‘vor’ verbindet. 

2yfm 25 f. jah mans aftra galabon waurdam Jah waurstwam 
‘die menschen wider einladen sowol mit worten als mit werken’. 
für diese auffassung des ersten Jah bringt Kock als parallele bei 
engl. that she both found me and him statt that she found both me 
and him. stilgemälser wäre es wol gewesen, statt des neueng- 
hsehen beispiels ein altdeutsches beizubringen, etwa (dä muget ir 
vinden schöne beide gebrochen bluomen unde gras!. aber was 
kann denn überhaupt die stellung von beide oder von both für 
die stellung von jah beweisen? Iwein 3184ff heifst es da was 
ich an ensament meıineide und triuwelös beide, Wolfram Wille- 
halm 33, 18 Liuten und an orsen beiden; sollen wir daraus 
schliefsen, dass man gotisch waurdam jah waursiwam jah sagen 
konnte? der anstols den das jah vor mans bietet, verschwindet, 
wenn man galeikon mit Loebe durch ‘nachahmen' übersetzt. 
Cromhout (s. 12) freilich empfand trotzdem das jah als störend 
und wollte es tilgen. aber ‘zur nachahmung seiner weisheit auch 
die menschen auffordern’ ist eine leicht begreifliche inconeinnität; 
es schwebte der gedanke vor: ‘auch so weise zu sein’. zur 
stätze der Loebeschen auffassung von galeikon mag auch die 
von Dietrich s. ını citierte stelle des Irenaeus dienen, wo es heifst, 
Jaß die menschen imitatores operum (Christi) werden sollten. 

HI 4 = 3. hvotos übersetzt Kock mit ‘drohung’, in über- 
einsimmung mit van der Waals (‘bedreiging’) und jedenfalls cor- 
reeter als Dietrich (‘drohungen’)., aber ich glaube, dass hier 
überhaupt nicht die bedeutung ‘drohung’ vorligt — trotz E. &, 9. 
es ist doch kein zweifel, dass hier auf Joh. 7, 17 ff bezug ge- 
nommen ist (Bernhardt, Cromhout), namentlich auf 7, 52. dort 
werden aber nicht eigentlich drohungen, sondern scheltreden der 
pharisäer erzählt. wie nun &rrtrıuay sowol durch (ga)wotjan wie 
durch andbeitan übersetzt wird (vgl. z. b. die parallelstellen L. 4, 35. 
und Mc. 1, 25), so konnte wol &rrırıula nicht nur durch an- 
dlabeit (2 Kor. 2, 6), sondern auch durch vota widergegeben 
werden. | 

10f. = 9. in bis ei mibban frumist hausida fram laisarja 
‘weil er damals den meister zum ersten mal hörte’. das würde 
ja einen trefflichen sinn geben. ‘ich habe nur das bedenken, dass 
die von Kock angeführte parallele nicht beweiskräftig ist. Joh. 7, 51 
ist doch der got. text nibar faurbis hause fram imma jah: 
vfkunnaib hva taujai die genaue widergabe des griech. &av un 
dzoV0n Frag avroü rrodısp0v xal yyo Ti scorel. es müste 
also gezeigt werden, dass im griechischen dxoveıv srapa Tırvoc 
elıne accusativobject ‘jemanden hören’ bedeuten kann. an der 


! auch zu I 2 hätte ein anderer wol statt auf uhd. allesammen! 
lieber auf Otfrid I 9, 6; IV 9, 18 verwiesen. 
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eitierten stelle felılt das objeet nicht: es wird durch den satz zZ 
zrorei gebildet. in der Skeireinsstelle ist es wol unbedenklich, 
. das objeet aus Zummuh 10 = 8 zu ergänzen (vgl. Loebe s. 20f.), 
umso unbedenklicher als in der griechischen vorlage dem froß ein 
transitives verbum, etwa ovvizev, entsprach und das davon ab- 
hängige roüöro ohne weiteres auch auf 7ixovse bezogen werden 
konnte. Dietrichs übersetzung (weil er es eben zum erstenmal 
vom meister hörte’) verdreht nach Kocks meinung den sinn. 
das ist aber doch nur dann der fall, wenn man sie so verstelıt, 
dass ‘es zum ersten mal vom meister hören in gegensatz ge- 
dacht wird zu einem ‘es zum zweiten mal vom meister hören’. 
der sinn ist aber: ‘weil er das was er jetzt vom lehrer hörte, 
zum ersten mal hörte’, ! 

25 = 21 gadob wistar übersetzt Kock widerum mit ‘der 
natur gemäls’. in einer griechischen verbindung yVoeı ro&sıo» 
würde gewis jeder das yvosı als modale bestimmung auffassen. 
die richtige übersetzung ('naturligen passande’) hat schon Lundgren. 

29f. = 24f. jah twos ganamnida waihts, swesa bajopum 
du daupeinais garehsnaı ‘nannte er auch zwei sachen, dinge, die, 
der taufordnung nach, den beiden angehörig waren‘. die prä- 
position du ist bei Kock ein walırer Proteus: im 1. fragment 
hiefs Pizos du guda garaihtein der gerechtigkeit vor gott, hier 
heifst du daupeinais garehsnar der taufordnung nach! nein, 
der mit du eingeleitete ausdruck gehört zu ganamnida: er machte 
für die einrichtung der taufe zwei dinge namhaft. schon Lundgren 
hat die syntaktische gliederung richtig erkannt; die übersetzung 
des d« durch ‘vid’ ist aber wol unrichtig. 

III 12 = 10. Kock erwägt die möglichkeit, das über- 
lieferte sinteino vor daupeinim zu belassen. ' aber die von ihm 
beigebrachten beispiele für die attributive verwendung von ad- 
verbien sind beinahe alle so beschaffen, dass das adverbium ein- 
geklemmt ist zwischen eine bestimmung des substantivums und 
dieses selbst, sei nun die bestimmung eine artikelform (Pain 
bisunjane haimom, T) «vw ödoc) oder ein adjectiv ımullae circa 
civitates, omnes Siciliae semper praetores) oder eine präposition 
(i sa fall). vgl. übrigens die erörterungen Loebes s. 27f. Loebe 
stellte sinteino daupeinım zusammen mit aftra anastodeinai, wie 
er I 26 = 22 schreiben wollte. man könnte eben beide ver- 
bindungen als ableitungen aus den syntaktischen gruppen aftra 
anaslodjan und sinteino daupjan begreifen, vgl. nlıd. instand- 


I der anstofs entsteht dadurch dass das causalitätsverhältnis, welches 
durch die satzeinleitung in bis ei ausgedrückt ist, sich nicht auf die be- 
stimmung fram laisarja erstreckt: Nikodemus hätte die rede auch nicht 
verstanden, wenn er sie von einem andern gehört hätte. ganz ähnlich ist 
es V 14f. = 12f. ı) nu ains jah sa samn west bi Sabaulliaus insohtai: 
die durch den opt. prät. ausgedrückte irreualität trifft nicht auf die be- 
stimmung bi Sabailliaus insahtat zu. 
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seizung. demgemäls schrieb Mafsmann in seinem Ulfilas aftra- 
anasiödeinai und sinteinö-daupeinim, Uppström aber nicht nur 
aftraanastodeinati, sondern auch sinteinodaupeinim. aber es bleibt 
das bedenken, dass zusammensetzungen eines substantivs mit einem 
wort das ‘immer’ bedeutet erst spät zu belegen sind, vgl. Wil- 
manns Deutsche Grammatik II 542. 

15ff. = 13ff. Der schwierigen stelle unte witob usw. sucht 
Kock dadurch beizukommen, dass er das zweite wilob als reca- ° 
pitulierenden nominativ übersetzt: ‘denn das gesetz bezüglich 
einer der unvorsätzlichen missetaten — das gesetz verordnete die 
asche° usw. aber andere bedenken die der wortlaut des textes 
erregt (vgl. Anz. xx 154 f), bleiben unbehoben. 

23 = 20. ‘womit er ihnen auch verlieh, dass sie söhne 
des himmelreichs würden’. diese übersetzung ist wol durch R. 8, 14 
und G. 4, 6 beeinflusst. dass aber der Skeireinist an unserer 
stelle die gotteskindschaft als unmittelbare folge der begabung 
mit dem heiligen geist bezeichnen wollte, ist doch sehr fraglich, 
wenn man den wortlaut der bemerkung des Ammonius erwägt: 
xcal nyeuua Gyıov srapeiyge xal viodeolag aslav. 

IV 12 = 10f. ‘indem sie sich bis zu diesem augenblick 
über jeden ausbreitete’. ich halte es nicht für richtig, and Wvarjano 
mit ‘über jeden’ zu übersetzen. wenn and in localer bedeutung 
neben einem singular steht, bezeichnet das substantiv einen col- 
keetiren begriff oder ein continuum von gleichartigen teilen 
(manaseps, Galeilaia, Iudaia, airba, baurgs, gawi, baurgswaddjus, 
driuso), vgl. auch and bata &xeivng L. 19, 4. Ävarjano bezeich- 
net aber eine individualgrölse, und die meinung ist natürlich auch 
nicht, dass die lehre des herrn sich über alle teile jedes einzelnen 
verbreitet habe. um Kocks übersetzung zu rechtfertigen, müste 
man annehmen, dass dem Skeireinisten and hvarjano statt and 
allans in die feder gekommen sei. 

ı5ff. = 13ff. ‘nicht dass er ihn ohne grund als einen 
überlegenen verkündigt hätte, sondern er wies auch solche macht 
seiner größse nach‘. ebenso wie hier übersetzt Kock auch IV 
28 = 24 und V 5 = 4 insakan durch ‘nachweisen’, während 
er VOI 23 = 20 faur sunja insakandin durch ‘für die wahr- 
heit eintrat’ und insahts an allen stellen durch ‘aussage’ wider- 
gibt. da aber die bedeutung ‘nachweisen’ weder IV 28 noch 
V 5 passt, weder durch die stellen wo insakan in der bibel 
vorkommt (T. 4, 6; G. 2,6), noch durch die bedeutung von in- 
sahls gestützt wird, werden wir sie auch an unserer stelle nicht 
anerkennen. der durch ni . . sware angekündigte beweis wird 
nicht in dem satz ak—insok gegeben, sondern beginnt erst mit 
in Pizei. ‘nicht dass er ihn ohne grund für allen überlegen 
erklärt hätte, sondern er verkündigte, indem er ihn himmlisch und 
von oben gekommen, sich dagegen irdisch und aus der erde 
heraus sprechend nannte, diese grofse macht seiner majestät, weil 


A.F.D.A. XXXxXVol 3 
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er seiner natur nach ein mensch war’ usw. vgl. die übersetzungen 
Bernhardts und van der Waals und Anz. xxıx 290. 

V. das fragment beginnt: ma du atlın sweribos. Kock er- 
gänzt |all andnimands im]ma und übersetzt ‘|empfangend für 
silch [alle]. es ist mir und auch wol andern nicht bekannt, 
dass ein obliquer casus von is reflexiv gebraucht werden kann. 

VI 11ff. = 10f. ‘denn jener, indem er mit menschlichen 
worten zeugnis ablegte, schien, trotzdem er wahrhaftig war, denen 
zweifel zu erregen, welche die dinge, die (gott) möglich sind, 
nicht kannten‘. damit ist der unglückliche gedanke Uppströms 
erneuert, malıta als substantiviertes adjectiv zu erklären. in der 
bibel wird mahts nur zur umschreibung von passivceonstructionen 
(zb. filhan ni mahta sind xovßivar od Övvaraı) verwendet, 
das oft vorkommende öÖvvardc wird mit mahleigs übersetzt. 
und dann: wie kann hier ‘gott’ ergänzt werden? es nützt nichts, 
wenn Kock auf biuhtı II, 15 —= 13 verweist; da kann man zur 
not die ergänzung aus in Pis ei mihban frumist hausida fram 
laisarja gewinnen. endlich, welch wunderlicher ausdruck ‘er 
schien denen zweifel zu erregen’! — man würde erwarten: ‘er 
schien denen zweifelhaft zu sein’ oder ‘er erregte bei denen zweifel’”. 

16 = I3f. harjatoh waurde at mannam innuman ‘jedes 
wort, bei menschen vernommen’ at neben niman und seinen 
compositis steht zur bezeichnung des ortes wo (nach nhd. auf- 
fassung: von wo) etwas im eigentlichen oder uneigentlichen sinn 
genommen wird; vgl. zb. I Th. 2, 13 nimandans at uns waurd 
hauseinais gudis = nugakußovres sag Nußv Aödyov AXonc 
tov Jeoü. also: ‘jedes wort das man von menschen überkommen 
hat’ oder, wenn man inniman mit ‘vernehmen übersetzen will (vgl. 
ganiman uav$aveıy): ‘das man von menschen vernommen hat’. 

30 ff = 25 ff. ebenso wie Dietrich (und Streitberg) nimmt 
Kock die worte unte— selvun als vordersatz zu audagai usw., fasst 
aber at Baim gahbairbam frakunnan ni skuld ist anders auf: 
‘weil man, soweit die fügsamen in betracht kommen, nicht ver- 
achten darf, manche aber würklich seine stimme gehört, und 
manche sein gesicht gesehen, so sagte er denn: selig’ usw. den 
weg zum verständnis der stelle hat Cromhout s. 58 f. gewiesen 2; 
von seinen interpolationsphantasieen muss man freilich absehen. 
drei dinge werden den ungläubigen abgesprochen: 1. das bören 
der stimme gottes, 2. das sehen seines gesichtes, 3. der besitz 
seines wortes. im gegensatz dazu wird andern I. und 2. zu- 


i den dativ Jaim unkunnandam lässt doch wol Kock von Duhta 
abhängen — seine übersetzung ist zweideutig. für die verbindung von 
tweifljan in der bedeutung ‘zweifel erregen’ mit einem dativ wüsste ich 
keine parallele, denn usayljan hat man zu dem adjectiv agls oder aglus, 
nicht zu dem substantiv agylo zu stellen. 

2 lie satzgliederung ist übrigens auch von Volliner und Lundgren 
richtig widergegeben. 
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gesprochen. man erwartet gleiches für 3. das ist auch tatsäch- 
lich der fall; der satz unte at baim gabairbam frakunnan ni 
skuld ıst spricht es aus. er schliefst sich unmittelbar an den 
vorhergehnden satz jah waurd — galaubeib an. dabei ist mit 
Cromhout galairbam als ungenaue übersetzung einer form von 
stei$3eoJ$aı zu fassen, das ja sowol ‘gehorchen' wie ‘glauben’ 
bedeutet; es könnte auch die ableitung zreıYnuwv im griech. 
text gestanden haben. dagegen ist Cromhouts annahme, dass 
etwas ausgefallen sei, falsch, ebenso seine übersetzung von skuld 
isst durch £Seorı. subject von skuld ist ist waurd. ‘das wort 
gottes’, heifst es im evangelium, ‘wohnt nicht in euch, weil ihr 
seinem boten nicht glaubt‘. ‘denn’, fügt der commentator hinzu, 
‘bei den gläubigen wird es nicht verschmäht werden‘. auch 
darin hat Cromhout recht, dass er den satz audagaı auk Ban 
gaß als begründung von sumai ban is siun selvun auffasst und 
auk mit ydo übersetzt. die übersetzung ‘so sagte er denn 
würde nur passen, wenn der satz audagai usw. dem Johannes- 
evangelium entstammte, das vorhergehnde also den übergang 
zur mitteilung einer textstelle vermittelte. es ist nun freilich auf- 
fallend, dass eine tatsache der vergangenheit (se/vun) durch einen 
ausspruch über die zukunft (gasaivand = Öipoyraı) begründet 
wird; aber diese seltsamkeit bleibt auf jeden fall, auch wenn man 
dnrch die tatsache, dass einige gesehen haben, die prophezeiung, 
dass. einige sehen werden, begründen lässt. 

Vu 2ff. = 2ff. ‘sondern auch Andreas — wurde ebenso 
wie Philippus widerlegt, wo er nichts grofses erwartete noch der 
würde des meisters gedachte, nach dem zu urteilen, was er äulserte, 
als er sagte‘. die übersetzung von gasakan durch ‘widerlegen’, 
die auch Dietrich gibt, ist an unserer stelle falsch. wir sind noch 
nicht bei dem beweise, dass die kleingläubigkeit der jünger unbe- 
gründet war, sondern erst bei der erörterung von Joh. 6, 9. es 
wird nun wol allgemein zugestanden, dass der got. text eine 
ziemlich genaue widergabe ist von d Avdgeacs duolucs T@ 
Dilinsp Ehkyyeraı unddv ueya payracd#eis, und&v Errasıov 
tod dıdaoxakov Foovnoag di .@v Eniyayev. in diesem satz 
sind aber die partieipien gayraodeic und Foovnoag notwendige 
ergänzungen des verbums (Kühner [1904] $ 482) und EAgyyeır 
steht hier in der bedeutung ‘überführen’ oder besser ‘dartun, 
dass jemand etwas schlechtes tut oder eine schlechte eigenschaft 
bat‘. Philippus hatte Joh. 6, 7 seinem absoluten unglauben aus- 
druck gegeben. Andreas bemerkt, dass fünf brote und zwei fische 
zur verfügung stünden; auf den ersten blick könnte es scheinen, 
dass er die speisung für möglich hielt. ‘aber auch von ihm’, sagt 
der commentator, ‘wird dargetan, dass er keines grolsen ge- 
dankens fähig war, durch das, was er hinzufügte’. 


Wien, 3 januar 1914. M. H. Jellinek. 


g* 
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Die germanischen personennamen des altfranzösischen 
heldenepos und ihre lautliche entwicklung. von Werner 
Kalbow. Halle, Niemeyer, 1913. 179 ss. 6° — 7m. 

In dem wortschatze der germanischen sprachen zeichnen 
sich die eigennamen nicht nur durch das alter und die fülle der 
überlieferung aus, sondern auch durch ihre verbreitung. die 
germanischen stämme haben ihre personennamen durch ganz 
Europa getragen, und auch dort, wo ihre sprachen wieder ge- 
schwunden sind, haben sie doch den völkern in denen sie auf- 
giengen, ihre rufnamen als erbe überlassen. so finden wir den 
germanischen anteil am wortschatz der romanischen sprachen in 
den personennamen besonders stark ausgeprägt, und noch heute 
lebt da mancher name fort, der in den stammlanden längst er- 
loschen ist, mancher kam später in romanisierter form zu uns 
zurück. aber auch das in die fremde gewanderte sprachgut 
verdient die beachtung des germanisten, und der afrz. namen- 
schatz umsomehr, als er eine wichtige quelle für die erschliefsung 
der westfränkischen namengebung ist. das mag die anzeige 
dieses buches rechtfertigen, das vorwiegend eine romanistische 
arbeit ist. 

Seit der eroberung durch die Römer waren in Gallien die 
lateinischen namen herschend geworden und die keltischen fast 
völlig geschwunden. das eindringen der Germanen (Westgoten, 
Burgunder, Franken) führt wiederum einen völligen umschwung 
herbei, und zur zeit Karls des Grolsen waren 9 zehnte] aller 
namen germanischer und nur etwa 1 zehntel antiker herkunft, 
wovon noch ein teil der christlichen kirche zu verdanken ist. 
die polyptycha der Karolingerzeit, insbesondere das berühmte 
polyptychon des abtes Irmino von SGermain-des-Pres lehren uns 
das, und es gibt kaum eine urkunde, die uns besser den grolsen 
umschwung in der namenwelt Galliens vor augen führen könnte 
als das letztgenannte güterverzeichnis. 

Wie es aber im 12 und 13 jh. mit den namen bestellt 
war, dafür bilden eine der vorzüglichsten quellen die chansons 
de geste, zumal durch Langlois buch: Tables des noms propres 
de toute nature compris dans les Chansons de geste (Paris 1904) 
ihr namenschatz bequem erschlossen ist. 

Die geschichte der germanischen personennamen in Gallien 
ist noch zu schreiben; was seit Waltemath und Mackel von 
Bonnier, Cipriani, Jud, Kremers u. aa. geleistet wurde, sind mehr 
oder minder wertvolle vorarbeiten. auch Kalbow liefert einen 
schätzenswerten beitrag, wenn er auch sein ziel, ‘festzustellen, 
welche veränderungen die germanischen personennamen im ger- 
manischen und romanischen erlitten, ehe sie die gestalt, in der 
sie uns in der afrz. dichtung entgegentreten, erhielten’, nicht in 
jeder hinsicht erreicht. die arbeit leidet etwas unter der zwie- 
spältigkeit des titels: der erste teil, ‘die germanischen personen- 
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namen des afrz. heldenepos’, verspricht uns eine geschichte der 
epennamen, die nicht gegeben wird; der zweite teil, ‘ihre laut- 
liche entwicklung’, tritt in den vordergrund. war aber eine 
lautlehre der eigennamen beabsichtigt, dann fällt jeder grund 
weg, sie auf die beispiele aus den epen zu beschränken; anderes, 
örtlich und zeitlich besser bestimmbares material war dann 
heranzuziehen und hätte mehr aufschlüsse geboten. so scheint 
die bequeme zusammenstellung der namen bei Langlois vor- 
wiegend der grund für die wahl des materials gewesen zu sein, 
und namen wie Berhtheri > Bertier, Marbodo > Marbuef, 
Thioderi > Thiers u.a. m., die doch in keiner hinsicht andere 
entwicklung zeigen wie die behandelten namen, fanden bei K. 
keine aufnahme. 

Der verf. teilt seinen stoff in fünf capitel: 

1. Allgemeine gesichtspuncte bei der betrachtung der ger- 
manischen eigennamen in der frz. sprache. 

2. Besondere gesichtspuncte bei der betrachtung der ger- 
manischen namen im afrz. heldenepos. 

3. und 4. Lautlehre der germanischen eigennamen. 

5. Hybridismen und gattungsnamen als eigennamen. 

Diese gliederung ist nicht immer scharf genug eingehalten; 
dieselben puncte werden an verschiedenen stellen erörtert, und 
das erschwert die vollständige orientierung. 

Die behandlung der eigennamen lässt bei Mackel in laut- 
licher hinsicht manches zu wünschen übrig. hier hat K. be- 
dentende fortschritte zu verzeichnen, und in den abschnitten 
über die lautlehre ligt auch die stärke seiner arbeit. er er- 
kennt die notwendigkeit, die verschiedenen schichten der ger- 
manischen namen schärfer zu scheiden; sie sind ja zu verschie- 
denen zeiten aufgenommen worden, und dieser umstand prägt 
sich in ihrer lautgestalt aus. allerdings wenn er glaubt, diese 
sehichten auf grund der französischen und deutschen lautgesetze 
sondern zu können, begeht er den fehler, dass er die laut- 
substitution zu wenig berücksichtigt. der fremde laut ist nie- 
mals dem heimischen ganz gleich; steht er etwa in der mitte 
zwischen zwei lauten, kann er bald diesem, bald jenem ange- 
glichen werden. oder wenn eine lautentwicklung abgeschlossen 
ist, kann ein später aufgenommenes wort doch durch laut- 
substitution die gleiche änderung erfahren: zb. auch nach der 
tenueserweichung kann germ. *Rapulf als *Radol aufgenommen 
worden sein, weil ja ein 2 zwischen vocalen nicht vorhanden 
war. es ist ein kennzeichen für lehnwörter, dass sie in ihrer 
lautform schwanken: unterschiede zeitlicher art genügen durch- 
aus nicht allein zur erklärung. 

Von erbwörtern darf man bei den germanischen personen- 
namen überhaupt nicht reden. gewis zeigen viele namen die- 
selbe lautliche entwicklung wie die einheimischen lateinischen 
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wörter. aber vor der eroberung sind germanische namen doch 
noch selten und sind auch kaum der sprache verblieben; im 
5 jh. aber sind mit den lateinischen lauten schon eine reihe 
von veränderungen vor sich gegangen, welche nur auf dem - 
wege der lautsubstitution neueindringenden wörtern oder namen 
zuteil werden konnten. die altfranzösischen lautgesetze sind 
jedoch zu sehr verschiedener zeit und zum teil ziemlich 
spät in erscheinung getreten. bestand nun ein germanischer 
name aus lauten, die sich gar nicht oder erst spät geändert 
haben, so wird er dieselbe entwicklung zeigen wie die echten 
erbwörter, sonst aber in lehnwörtlicher form erscheinen. da 
aber die namen erst eindrangen, als die französische sprache 
die ersten stufen der entwicklung schon durchgemacht hatte, 
sind sie sämtlich als lehnwörter zu betrachten. 

Was K. s. 22 tiber die bildung der germ. namen sagt, ist 
recht unzureichend. u. a. widerholt er auch den jetzt so oft 
gehörten satz: ‘auf eine übersetzung der namen mus .. . ver- 
zichtet werden‘. demgegenüber halte man an dem grundsatze 
fest: ‘deutung des als deutbar erkannten” ursprünglich muss 
der name eine bedeutung gehabt haben; erst wenn mechanische, 
von der bedeutung unabhängige veränderungen mit den namen 
vorgenommen werden, muss man auf eine übersetzung verzichten. 
es macht sich überhaupt fühlbar, dass K. auf germanischem gebiet 
nur aus zweiter hand arbeitet, so wenn ihm 8. 40 nhd. Gertrud 
dafür zu sprechen scheint, dass hier germ. *drät und nicht 
gserm. *Prüd vorlige und daher afrz. Gertru ‘jünger und ober- 
deutsch wäre, während doch aller wahrscheinlichkeit nach 
Gerprüd im hochdeutschen an trüt angeglichen wurde. 

Der rahmen dieser besprechung verbietet es, auf alle die 
abschnitte welche den ersten teil von K.s arbeit bilden, des 
näheren einzugehn, obwol sie fast sämtlich zu weiteren be- 
merkungen anlass bieten. man würde vor allem die vollständig- 
keit, die K. in der lautlehre anstrebt, auch hier gern durch- 
geführt sehen. die entartung welcher die namen auf gallischem 
boden zum opfer gefallen sind — die gewis eines der inter- 
essantesten capitel darstellt —, wird s. 22f mit elf zeilen ab- 
getan! und wenn auch die ungermanische bildung von weib- 
lichen namen, die hybriden zusammensetzungen u. a. m. später 
nachgetragen werden, es fehlt eine systematische betrachtung über 
die zerrüttung des systems. 

Ich kann von den zalılreichen abschnitten nur einige heraus- 
greifen. der fugenvocal ist auch bei den westfränkischen namen 
zerrüttet. aber so ganz willkürlich wie K. es hinstellt liegen 
die dinge doch nicht. a ist als vortonvocal unverhältnismälsig 
selten, aber es bleibt doch zu beachten, dass, wenn wir von der 
schwächung zu e und vom schwund absehen, unter den a- 
stämmen o und a weit überwiegen, oder bei den :-stämmen das 


DIEB GERMANIRCHEN PERSONENNAMEN DES AFZ. EPOS 39 


ı sich im verhältnis viermal so häufig findet als bei den a- 
stämmen. für den germanisten ist beachtenswert, dass aus den 
französischen formen a, mitunter — wenn umlaut vorligt — 
auch : als fugenvocal erschlossen werden kann, während die 
übrigen vocale einfach schwinden musten. 

Über o in der fuge afrz. namen äulsert sich K. s. 24 sehr 
unklar; wir erfahren nicht, warum ‘altes 0’ in afrz. Dagobert 
geblieben ist. dagegen bezeichnet er s. 76, wo er als weiteres 
beispiel noch Aigolantz hinzufügt, die namen als lehnwörter. 
während er für Bertolai ss. 24. 76. 84 Ogier 9249 citiert, 
belegt er es 8. 106 aus Gir. Rouss. 16 und erklärt widerum, 
dass Bertolai ‘möglicherweise nicht als gelehrt angesehen zu 
werden’ braucht. auffällig scheint mir, dass o nur vor |! 
(Aigolanz, Bertolai, Ernimolai) oder nach g (Aigolanz, Dago- 
bert, Rigobert) zu finden ist. da neben Bertolai auch Bertelai 
vorkommt, handelt es sich im ersten falle wol nur um die be- 
kannte lehnwörtliche entwicklung von el > ol, wie filicaria zu 
feichiere und folchiere, Ishild > Isolt, basilica > Basoche, 
elephante > olifant, Cadrella > Charolle. Dagobert, Rigobert 
aber sind ins franz. mit o entlehnt, ihr o ist nicht in afrz. ent- 
wicklung begründet; es sind gelehrte formen, die volkstümliche 
überliefert der Liber hist. Franc. in Daybertus. 

Namen wie Gautier, Bateul erklärte Mackel durch über- 
nahme aus dem obd. mit lautverschiebung. K. aber deutet s. 24 
das t für d als verhärtung im auslaut nach dem fall des fugen- 
voecals: Gautier > niederfrk. Walthari. s. 36 dagegen sieht er 
in fränk. d eine stimmlose lenis und kennt keine wirkung des 
silbenauslautes mehr. anderseits hält er mit Mackel daran fest, 
dass Borchart (neben Bongars) hochdeutsche lautverschiebung 
zeigt (s. 21). solche kleinen widersprüche finden sich auch 
sonst. 

In einigen fällen ist K. geneigt, erhaltung des germani- 
schen accentes anzunehmen. wenn Winihard > Guinart, Will- 
helm > Guillaume, Theodericus > Tierri wird, seien diese 
namen mit accent auf erster silbe übernommen worden; denn 
nur der ton könne i bezw. ie bewirkt haben. ich halte eine 
solche bewahrung der fränkischen betonung im romanischen 
munde für gänzlich ausgeschlossen: der (nicht phonetisch ge 
schulte) Franzose ist gar nicht im stande Willikelm zu sagen, 
cr wird immer den ton verlegen. auch beweist die lautliche 
form der namen nicht die anfangsbetonung. die umlautkraft des 
i in der fuge ist sehr zweifelhaft. zunächst muss K. (s. 98) — 
gegen die gewöhnliche annahme — damit hantieren, dass auch 
biatus-i den umlaut bewirkt; das trifit aber auch nur zu für 
namen auf -hard, -helm, -ward, aber nicht für die auf -bald, -bert, 
"mar, -munt. und wie bei diesen, finden wir i auch bei -wine 
als zweitem glied. wir müssen vielmehr feststellen, dass wine 
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immer mit i im französischen erscheint, gleichgültig, ob das 2 
der fuge im hiat ist oder nicht, ob das wort an erster oder 
zweiter stelle stelit; auch zvillı- erscheint vor mit cons. beginnendem 
grundwort stets mit ı. so darf man darauf keine an sich höchst 
unwahrscheinliche hypothese von der erhaltung des germ. ac- 
centes stützen. ebensowenig auch auf Tierry. das ie ist hier 
schwerlich aus & diphthongiert, sondern nichts als eine der vielen 
formen, in welchen der germ. diphthong eu dem französischen 
munde angepasst wurde. in Tiecelin möchte K. selbst den re- 
flex des mbhd. (?) diphthongen ie widererkennen (s. 53). afrz. 
Tierri ist auch nicht aus der urkundenform Theodericus, son- 
dern wol aus der entsprechenden westfränkischen form ent- 
standen; auch auf deutschem boden findet sich ie in urkunden 
frühzeitig für eo (Niezliub, Thietrich, Tiecelin usw.). — dagegen 
würkt der germanische accent in anderer weise nach: auclı 
wenn der zweite bestandteil kurz ist, erhält er gegen das 
lateinische betonungsgesetz den accent. ein keltisches Tindn- 
briga erscheint als Vendeuvre, aber germ. Hari-vihus wird nicht. 
*Hartvihus betont, sondern ergibt Hervieu. 

K. ist ferner der ansicht, dass die germanischen namen in 
latinisiertem gewande in die romanischen sprachen gekommen 
seien (8. 30, 8. 160 und sonst). das könnte nur richtig sein für 
einen namen, der aus der Römerzeit stammt. die masse der 
germanischen namen kam aber erst mit der fränkischen er- 
oberung, also mit ende des 5 jahrhunderts und später. das lateinı 
führt damals nur mehr ein künstliches leben. wie sollte es da 
gekommen sein, dass man die germanischen namen zunächst in 
das lateinische übertrug und dann erst in die volkssprache über- 
nahm? im gegenteil alle die namensformen in den lateinischen 
chroniken des 6 nnd der folgenden jahrhunderte sind rück- 
latinisierungen aus der vulgärsprache. nur wo gelehrte ent- 
lehnung vorligt, ist die lat. urkundenform der ausgangspunct 
für den afrz. namen, sonst aber erfolgte der übergang aus dem 
germanischen naturgemäfs unmittelbar. K.s beispiele sind für 
die latinisierung auch gar nicht stichhaltig. er meint, dass die 
franz. formen auf -mer, -froi, -man, -rd zeigen, dass die latini- 
sierten formen -marus, -fridus, -mannus, -radus zugrunde gelegen 
haben müssen. zunächst beweisen erscheinungen wie -mer über- 
haupt nichts, denn der übergang von a > e ist nicht so sehr 
an die freie silbe, sondern an die länge gebunden, auch trans 
wird über {räs zu ires, sal zu sel; was hätte da -mar anderes 
ergeben sollen als -mer, -rat anderes als re? aber ganz abge- 
sehen davon: wenn wir einen namen einer fremden sprache ent- 
lehnen, zwingen wir ihn gewöhnlich in unser biegungssystem: 
Cäsar, Cäsars, die Cäsaren; Voltaire, Voltaires. also taten 
natürlicherweise auch die Romanen: die germanischen namen 
wurden der romanischen declination angepasst; solange die 


DIE GEBMANISCHEN PERSONENNAMEN DES AF7. EPOS 41 


. romanischen wörter im frz. ihre unbetonten flexionsvocale be- 
hielten, so lange versalı man auch die germanischen namen mit 
diesen endungen (ganz wie it. Guiccardo), als dann die un- 
betonten auslautvocale im französischen fielen (anfang des 9 jh.s), 
schwanden sie natürlich auch in den dem fränkischen entlehnten 
namen und sind bei jüngeren namen auch nie mehr angefügt 
worden. aber die betonten vocale hatten inzwischen dieselben 
entwicklungen mitgemacht wie die entsprechenden laute der 
wörter lat. herkunft. 

Besonderes gewicht legt K. auf die entwicklung des namens 
Hervieux; er nimmt mit Henning (Runendenkm. 33 ff) an, dass 
den namen auf -vechus, -veus germ. ig (tempel) zugrunde ligt. 
aus germ. *Hariwig, glaube ich, hätten die lateiner * Hariwigus 
gemacht, wie sie auch kelt. -briga unverändert übernommen 
haben; aus *Hariwigus konnte nimmermehr Hervieux entstehn. 
wahrscheinlich ligt auch nicht -wig vor, sondern -wih (vgl. an. 
ve), das zu wihan ‘kämpfen’ gehört und später durch wig er- 
setzt wurde. die gelehrten der Merowingerzeit gaben das mit 
-vichus, -vechus wider: das volk, dessen sprache ch nicht kannte, 
sprach -veus, wonach man auch -veus in die texte schrieb. der 
name Herwich kann des umlautes wegen erst nach der mitte 
des 8 jh.s aufgenommen worden sein. der franzose des 8 jh.s 
konnte weder frk. w noch fık. © noch frk. ch sprechen: in 
seinem munde klang der name mit angefügter declinationssilbe 
*Erveus, daraus afr. Hervieux. im 9 jh. übernahm man viel- 
leicht Herwich als Hervey, Herveyes, das K. nicht zu erklären 
weils, Herwig als Hervis; aber es ist ebenso gut denkbar, dass 
Hervieu, Hervey, Hervi nicht zeitlich und der bildung nach zu 
trennen sind, sondern nur verschiedene versuche darstellen, das 
nicht sprechbare -wih dem französischen munde gerecht zu 
machen. also nicht das ‘lateinische gewand', sondern die durch 
laut- und bildungssubstitution romanisierte namensform ist der 
ausgangspunct für das afrz,, das lateinische gewand' ist nur der 
mehr oder minder genaue reflex der form der vulgärsprache. 
übrigens stimmt die latinisierte form durchaus nicht immer zur 
altfranzösischen: so wenn, wie K. selbst angibt, lat. -garda neben 
-gardis, afrz. aber -gart erscheint, oder -wine zu -venus und 
-vinus latinisiert wird, afrz. aber als -in auftritt; die deminutiv- 
endung germ. -lön erscheint naturgemäfls afrz. als -lin, latinisiert 
aber als -lenus oder -linus (s. Longnon ı s. 346); udglm. 

Kann ich nicht auf alle abschnitte von K.s buch näher ein- 
gehn, so möchte ich doch nicht versäumen, auf einige puncte 
hinzuweisen, die ebenfalls eine zusammenfassende behandlung 
verdient hätten. es ist eine bekannte erscheinung, dass suffixe 
auch gegen die lautregeln oftmals ihre gestalt bewahren; ihre 
bedeutung und ihre function führen auf dem wege der analogi- 
schen angleichung die einheitlichkeit ihrer form herbei. gleiches 
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lässt sich auch bei einigen namenbestandteilen beobachten. so 
erscheint zb. wine fast durchwegs als guin-, bez. -oin, während 
die. lautregelrecht zu erwartende form ‚etwa nur in Audwine 
> Oeu neben Audoin vorligt. 

Nicht minder beachtenswert ist, dass die namen oft in einer 
gewissen form festwerden — durchaus nicht immer in der ‘regel- 
rechten‘. es ist ein vorgang, der uns aus dem deutschen nicht 
minder bekannt ist, und der im neufranz. natürlich weitere fort- 
schritte gemacht hat. sclıon afrz. heilst es fast ausschliefslich 
Tierry, während BDeod- sonst neben tie- ebenso häufig als ti- oder 
te- erscheint. trotz gleichem anlaut im germanischen heilst es 
„war stets Floovent, Flobert, aber nie *Flohier für Clohier und 
Lohier usw. 

K.s hauptaugenmerk ist auf die lautliche gestalt der namen 
gerichtet. wenn er hier nicht immer abschliefsende erklärungen 
bieten kann, ist ihm bei der schwierigkeit der sache kein vor- 
wurf daraus zu machen. sehr wünschenswert aber wäre voll- 
ständigkeit der namen und ihrer formen gewesen. unter germ. 
eu ist wol Tedbalt, Tebaut, Tibaut, aber nicht Thiebaut (das 
ss. 60. 61. 62. 83. 135 genannt wird) noch Tidbalt (s. 82) an- 
geführt, neben Tierry fehlen Terri (ss. 44. 46), T’heriet (8. 55), 
Tiecelin (ss. 55. 112. 136), der name T’hxion (s. 134) ist gar 
nicht erwähnt, um nur bei Deod- zu bleiben. und doch ist die 
vollständigkeit der belege die vorbedingung zur lüsung der sich 
daran knüpfenden fragen. 

Im übrigen bewegt sich K.s lautlebre der afrz. epennamen 
germ. herkunft in den herkömmlichen bahnen. das buch kann 
gute dienste leisten, um sich über die herkunft und entwicklung 
der epennamen auskunft zu holen und gewährt die beste ein- 
führung auf diesem gebiete die wir bis jetzt besitzen. trotz 
mancher mängel, die dem buche noch anhaften, sind wir dem 
verf. für seine fleifsige und mühevolle arbeit zu danke ver- 
pflichtet. 


Reichenberg in Böhmen. E. Glerach. 


Die gedichte und die sage von Wolfdietrich, untersuchungen 
überihreentstehungsgeschichte, von Hermann Schneider. München, 

Beck 1913. vırı u. 420 8. — 12 m. 

Dies buch bedeutet eine durch methode, fleifs, scharfsinn, un- 
befangenheit und kenntnis gleich imponierende leistung philo- 
logischer kritik. text- und sagenbeurteilung, schon früh ver- 
fahren, werden in neue wege geleitet und in eins soweit geführt, 
dass wir nun neben gotischer und burgundisch -fränkischer eine 
gleichberechtigte und gleichbedachte merowingische sage nicht nur 
in ‘zeugnissen’ stehen haben. zwischen diese beiden teile aber 
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schiebt sich ein in seiner systematik fast neuartiger, wiewol höchst 
einleuchtender: nach reconstruction des archetypus der texte und 
seines inhalts wird weit und breit in der abendländischen litteratur, 
namentlich der deutschen und französischen, umschau nach ver- 
wanten motiven gehalten und festgestellt, was gleichzeitig gang 
und gäbe war, also in der ursprünglichen sage gefehlt haben 
kann oder muss. aus dem spiel gelassen sind alle datierungs- und 
loealisierungsfragen, die sich an die texte knüpfen. die würden 
wol in einer ausgabe wenigstens des gedichtes D, die vom verf. 
nach all den vorarbeiten zu fordern ist, nachgebracht werden. Eine 
solche wäre dann auch die beste recension des vorliegenden buches, 
indem sie zugleich zeigte, wieweit der verf. eine gewisse souve- 
ränität geduldig in den dienst des kleinsten stellen könnte. denn 
es ist für den aufsenstehenden ein grolses stück arbeit, sich durch 
die vorgetragenen difficilen iiberlegungen und beweise hindurchzu- 
winden, und ich getraue mich nicht, alle (zb. bei den postulierten 
verlorenen fassungen) aufgestiegenen bedenken und an den rand 
gemalten fragezeichen hinlänglich zu begründen: ich habe nicht 
die prompte kenntnis von stil und inhalt jedes Wolfdietrichgedichtes, 
auch der hypothetischen, obendrein nach ihren verschiedenen con- 
taminationsteilen, und habe mir auch keine tabelle des vorkommens 
der zahllosen einzelmotive angelegt. ohnedies ist der verf. bereit- 
willig genug, zweifel zuzugeben, sogar zuzuschieben; er plädiert 
nirgends, er legt seine erwägungen nüchtern und unvoreingenommen 
dar. so kann ich sagen, dass mir seine eignen einschränkungen 
in den allermeisten fällen ausreichend scheinen, dass ich seine re- 
sultate annehme und mich mit einzeleinwendungen begnüge. 

Die hauptresultate sind: in B ist II zu IIIff, nicht zu I zu 
stellen!; A 506 ff = Az (die alte scheidung von A wird bei- 
behalten) hat mit BIIff eine gemeinsame vorlage.. D ist conta- 
mination von BIlff, C und einem verlornen gedichte T, das 
widerum mit *A2B aus W stammt, wobei aber der contaminator 
Ö seinen eignen charakter entwickelt. damit ist der alte stamm- 
baum von Müllenhoff und Jänicke zerstört (wiewol gegen Sch. 
12/13 zu sagen ist, dass ansätze dazu schon vorhanden waren: 
Lütjens Der zwerg s. 44 ff), und zwar ist die neugruppierung von 
BlI und A506ff besonders evident, während man bei der Zer- 
legung von D naturgemäfls eher zweifel haben wird. die sagen- 
untersuchung aber bringt die fruchtbare gleichung Wolfdietrich 
== 'Theoderich = Floovant. 

Sie stützt sich dabei auf die nordisch-italienische Floovant- 


i was Lehnerdt Die anwendung der beiwörter usw., Breslau 1910, 
s. 172 für die alte einteilung anführt, ist hinfällig: üzerkorn, üzerwelt, 
trit sollen nur in den ‘echten teilen’ (BI-II) vorkommen, in der tat 
fehlen &serkorn und trüt auch in BII, üserwelt in I wie in IILff. reine, 
süeze (Maria) und ellenhaft sollen in "Tund II fehlen, wenigstens süere 
fehlt aber auch in III. 
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überlieferung, die wie unsre Wolfdietrichgedichte einen Chlodwig- 
sohn als Konstantinssohn nach Konstantinopel verpflanzt und damit 
den nicht charakteristischen gemeinsamen zügen (landflucht, heiden- 
kampf, liebe zu einer heidin) gleich einen charakteristischen hin- 
zufügt. (diese merkwürdige verpflanzung erklärt Sch. 3. 349 
zweifelnd aus einer verwechslung: Constantius Florus der letzte 
heidnische kaiser, nach Wesselofaky Rom. 6, 162 in einem Dit de 
l’empereur Constantin ‘Floriiens‘, könig von Griechenland genannt; 
Chlodwig = Flovis, der letzte heidnische Frankenkönig, von Gregor 
bei gelegenheit der tauferzählung als ‘novus Constantinus’ be- 
zeichnet. mir scheint, als gäbe das italienische Fioravante geradezu 
das mittelglied zwischen Floovant und Floriiens.) 

Damit wird die bahn frei zu heranziehung der gesamten 
Floovantüberlieferung für den Wolfdietrich, und es kann nun ein- 
gehend dargelegt werden, wie ihr hauptstück, eben jener kampf 
des landflüchtigen gegen einen heidenkönig und die gewinnung 
seiner tochter, durch die dienstmannensage und noch mehr durch 
die verbindung mit dem ÖOrtnit (wenn Wolfdietrich Ortnits witwe 
heiratete, muste er die heidin ausschlagen) zur episode des Falkenis- 
abenteuers herabgedrückt wird. das ist die neue ‘austrasische' Wolf- 
dietrichsage. sie passt gut zu den andeutungen der Kaiserchronik 
(13840 ff) und stellt sich neben die Karlssage im Oswald und die 
berichte von Chlodwigs brautfahrt und den treuen dienstmannen. 

Hier kann ich um so eher anknüpfen, als Sch. die entstehung 
des Ortnit und der dienstmannensage als nächstes übrigbleibendes 
problem bezeichnet. 

Die vorgeschichte Berchtungs und der königin darf meines 
erachtens nicht, wie Sch. (s. 27 f) tut, in zweifel gezogen werden. 
es heilst A152: 


In mine kemenäten het ın sin zuht gewent. 
Botelunge minem bruoder wart ich von im entspent. 
Dö erwarp er mich im selben, sich, und gap mich dir dö. 


das scheint mir zu concentriert, zu eigen, um als augenblicks- 
erfindung gelten zu können, und es gibt zu denken, dass wir keine 
gleiche, nur eine sozusagen gegensätzlich ähnliche werbung ander- 
weit bezeugt haben: Herbort wirbt in Hildes kemenate erst für 
seinen herren Dietrich und dann auf Hildes ermunterung für sich 
selbst: da wird dann auch von ihm der standesunterschied beiseite 
geschoben (Ths. ed. Bertelsen II 56: Pott wigi sea ec konungr 
ba er bo oll min «tt tigin borin oc erıd a ec gull oc silfr at 
gefa ber), und Hilde wird ihrem vater entspent. in unserm falle 
aber hätte Berchtung vielmehr gleich für sich geworben und dann 
die braut freiwillig abgetreten, so dass Hugdietrich ihm bürge unde 
ere (153) verdankte; vertreter der braut wäre der bruder, nicht 
wie sonst immer der vater. das sind lauter individuelle züge, und 
namentlich würde jene abtretung insbesondre Berchtungs triuwe 


DIE GEDICHTE UND DIE SAGE VON WOLFDIETRICH 45 


kennzeichnen. sie würde aber auch sein besondres verhältnis zu 
dem jungen Wolfdietrich, vielleicht sogar jenen vorwurf unehelicher 
geburt motivieren, der ja, der historischen überlieferung ent- 
sprechend, bereits in der gemeinsamen vorlage vorhanden war 
(rgl. auch B278. 3 d). der verräter, der diesen vorwurf erhebt, 
ist Saben, der schon im Widsid 115 als Seafola neben Beodrie 
steht, den Berchtung in unserm ältesten und besten texte als ge- 
sellen von kindes jJugende her bezeichnet (A 221, vgl. 7. 183. 
230), der eben an Botelungs hofe war (A 193) und der Bit. 12047 
mit Berchtung zusammen auf seite der östlichen helden steht. ich 
glaube nicht, dass das alles zufall ist; und dass auch der Biterolf 
durchaus keine ‘wahllose nebeneinanderstellung' seiner helden bietet, 
ergibt sich aus Rauff Untersuchungen zu Biterolf und Dietleip 
(Bonner diss. 1907) s. 42ff. ich selie darin vielmehr ein stück 
dienstmannensage. rieltig ist allerdings, dass bei der bedeutungs- 
losigkeit Botelungs für die heldensage (soweit wir sie erkennen 
können), dies alles wahrscheinlich keine alte überlieferung sein 
würde, vielmehr eine aus dem würklichen sagenberichte heraus- 
gesponnene vorgeschichte wie in DFI. und zumal im Wolfd. B. 
Fragen wir B, so ist zuerst zu sagen, dass BI nicht von 
einer so ‘vollkommenen geschlossenheit’ ist wie es Sch. darstellt. 
der aufbau ist vielmehr brüchig und verrät contamination (Münchener 
Oswald 8. 273 f). da wäre es doch möglich, dass sich seine inconse- 
quenzen von demselben bearbeiter herschrieben, der BII—VI aus 
U herstellte und der BI, als technisch höherstehend, i. a. über- 
nommen bätte wie es war (entsprechend verfuhr ja d, der com- 
pilator von D mit BI und IIff), d.h. es gölte nicht 
® BI +0 
A BUI-—VI N 
(+ BD, sondern Aa BI-VI 


*B] wäre dann unvollendet liegen geblieben und hätte von einem 
andern verfasser eine zusammengeraffte fortsetzung erhalten; Asa, 
das anfangsiose gedicht, kann uns ja über eine in U einleitende 
vorgesehichte nichts aussagen, und BI lässt sich an wie die 
Kudrun, wie die absicht, eine sage in aller breite modern aufzu- 
arbeiten, die dann eben gleich eingangs an dieser breite ge- 
scheitert wäre. möglich wäre auch, dass U eben das vollständige 
gedieht *B war, von dem sich in B nur die erste aventiure un- 
verkürzt erhalten hätte. dergleichen überlegungen waren wol 
vorzuführen und eventuell abzutun, zumal wir zur entstehung und 
datierung von BI ‘von keiner seite auf eröffnungen zu warten 
haben’. ich halte es für das wahrscheinlichste, dass jene inconse- 
quenzen nieht aus bearbeitung, sondern aus der unkunst des 
dichters zu erklären sind. jedenfalls für Chlodwig gibt BI nichts 
ber, auch A wenig. es gab eine brautfahrtsage von Chlodwig 
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(siehe Fredegar und Liber historiae), mit der von Hugdietrich hat 
sie nichts mehr zu tun, denn die ist nur vorgeschichte zur Wolf- 
dietrichsage, und Hugdietrich ist Chlodwig nur, weil Chlodwig der 
vater Theoderichs ist. darum brauchen AI und BI auch nicht 
zusammenzustimmen. 

Für die kritik der dienstmannensage wäre es wichtig zu 
wissen, wieviel söhne Berchtung eigentlich hatte. auch für die 
textkritik. in diesem puncte aber ist der verf. nicht überall 
glücklich. 

Wir kommen damit an den schwierigsten teil der arbeit: ein 
doppelt interpoliertes, uns aber nur fragmentarisch erhaltenes C 
aus einem gedichte D herauszuerkennen, das seinerseits aus 7. t. 
erst zu erschliefsenden gedichten compiliert und dabei natürlich be- 
arbeitet, auch nochmals bearbeitet ist, das scheint eine ungeheuer- 
liche aufgabe. aber wir gewahren mit innigem vergnügen, wie 
reim- und verstechnik, stil, wortwahl, nachalımung, erzählungs- 
tempo, widersprüche, vergleich der verwanten fassungen usw. in 
allen denkbaren combinationen gepaart und gekreuzt, weiter- und 
heraushelfen. wo frühere generationen zwar nicht verzweifelt 
hätten, wol aber hätten verzweifeln sollen. 

Ich könnte nun in dem bruchstücke CIII Wolfdietrichs worte 
ich bin, meister Berchtunc, gnuoc lange stille gelegen (45), die er 
unmittelbar nach seiner rückkehr aus dem kampfe mit Olfan 
spricht, wol als humoristisch-hyperbolischen ausdruck seiner rast- 
losen überkraft verstehn, wie wir dergleichen auch sonst finden, 
und würde darauf keine scheidung von CIII gründen. vielmehr 
scheint mir etwas andres, von Sch. nicht beachtetes, eben die an- 
gaben über die zahl der dienstmannen, ausschlaggebend zu sein. 
Wolfdietrich kommt (str. 30) zu dem besagten kampfe nicht mit 
11 Berchtungssöhnen, sondern mit 11 dienstmannen, eben den rittern 
die str. 11 mit ilım ausgeritten sind. diese li passen nicht zu 
den 300, die er in str. 9 erhalten hat, und nicht zu den 11 Berch- 
tungssöhnen, die er erst str. 44 erbittet. die 11 dienstleute ge- 
hören zu der Olfanepisode und erweisen besser als ihre technischen 
eisentümlichkeiten, dass sie unecht ist = (> im gegensatz zum ur- 
sprünglichen Cı. (zu ibr gehört auch die unrichtige erklärung 
der redensart nu berate got zen HKriechen min einlif dienestman 
in str. 31.) 

Widerum innerhalb dieser episode heben sich durch ihre ge- 
wantheit, ihre durchgeführten cäsurreime, ihre konradische mache 
ganz zweifellos die schlachtschildernden strophen 21—26 (Nu 27. 1 
bezieht sich auf 20. 4) und 32—39 als eigentum eines andern 
interpolators C;3 ab. (allerdings der beweis aus den an-am-reimen 
8. 90 versagt, die zalılen sind alle falsch. auch kann man nicht 
sagen, dass mit str. 3 Wolfdietrichs weitspringen besonders be- 
tont werde: es ist durch die einfache anapher man lerte den 
übrigen unterrichtsgegenständen gleichgestellt, nur das steinwerfen 
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wird 5,3 nachträglich hervorgehoben. so entfällt auch die folge- 
rung auf s. 127, dass der weitsprung VI 113 aus C herrühren 
müsse, und ohnedies ist es unrichtig, dass Berchtungs unterweisung 
im springen, von der VI 123 die rede ist, die der str. III 3 sein 
müsse: in III 3 lehrt ein unbestimmtes ‘man’, das eben darum 
nicht Berehtung ist, und VI 123 ist von einer besondern art des 
springens mit einem schilde die rede. schon das ist mir zweifel- 
haft, ob man aus der hervorbebung von Wolfdietrichs wurfkunst 
II 5 folgern dürfe, dass er sich in C vor Sidrat damit zeigen 
solle.) ist aber C doppelt interpoliert, so ist es schon darum nicht 
richtig zu sagen: wo D von 16 söhnen spricht, ist nicht C seine 
vorlage.e. C2 und Cs konnten über diesen punct anders denken 
als Cı, und C» hat anders darüber gedacht, sonst hätte er wol 
seine elf dienestman mit den 11 Berchtungssöhnen in beziehung 
gesetzt. fest steht nur die zahl der 11 dienstmannen, und es wird 
durch C III 31 erhärtet, dass sie C2 vorher bekannt war. 

Aber diese elfzahl wird von den verschiedenen verfassern ver- 
schieden herausgerechnet. nach A 344 und 358 besteht sie aus 
16 minus 6 söhnen Berchtungs und dem vater, und dasselbe gilt 
für D IV 98: als Wolfdietrich die eingekerkerten mannen anruft, 
heifst es: 

Alsö der herzog Berchtunc die stimme dö vernam, 
wie balde er in erkante: dö sprach der grise man. 


also auch hier der vater und 10 söhne, die zusammen die dienest- 
man (IV 10) oder friunde (IV 12) ausmachen. Sch. lässt hier einmal 
seine unbefangenheit fahren und setzt, obgleich er anderweit (s. 150) 
anerkennt, dass ac stärker umarbeitet und modernisiert als cf, die 
farblose lesart von ac ein: 

Sie nämen alle gliche des herren stimme war 

der eine sicherliche rief lüte wider dar. 


übrigens muss sich ac in der (nicht anschliefsenden) folgenden 
stropie dann doch zu Berchtung als sprecher bequemen. und 
str. 106 ist von 16 weniger 6 söhnen die rede. 

Von Cı wird also dies stück nicht herrühren; auch schon 
deshalb nicht, weil es Belmunts rache für Olfans niederlage in Cr 
erzählt. der beweis, dass das Belmuntabenteuer Cı angehöre und 
dass es dasjenige sei, zu dem Wolfdietrich III 42 auszieht, muste 
versagen (8. 160, 165, vgl. die schwierigkeiten s. 172, die eigent- 
lich drei interpolationen von C erfordern). es wird mit der Olfan- 
episode eigentum von O2 sein; beide abenteuer zeigen die gleiche 
anschauung von der zahl der Berchtungssöhne. darin wäre also 
C, mit A verwant. und erst Ca hätte aus dem Sigenot entlehnt 
(s. 197 £.). mislich bleibt es übrigens für diese scheidungen in 
jedem falle, dass C; auch Cı.2 alteriert haben soll oder muss, 
und seinem vorbilde nicht nur d, sondern ‚auch spätere bearbeiter 
nacheiferten (s. 150). 
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Dass in den letzten kämpfen, nach der versöhnung der brüder, 
sechs diener erschlagen werden (D X 92 und 100 ff}, hat mit der zahl 
der Berchtungssöline eigentlich nichts mehr zu tun: es könnten 
danach so gut sechzehn wie elf oder zehn gewesen sein, nur ist 
allerdings wahrscheinlich, dass dieser verlust von sechsen dem 
alten, der die sechzehnzahl voraussetzt, nachgeahmt ist. diese 
stelle kann also (gegen s. 163) jedem verf., auch Cı, angehört 
haben. 

So wären auch die übrigen angaben über die Berchtungs- 
söhne oder dienstmannen und ihre zalıl neu zu überlegen (vgl. zb. 
s. 132 und 142). 

Auch im Rother interpretiert Sch. (s. 215) nicht genau genug 
was darüber gesagt wird. Berker hat nach 474 ff nicht ‘zunächst zwölf 
dienstmannen’, sondern elf söhne und einen: Ich hete eilif sune herlich 
und dann, deutlich abgesetzt, der zwelfte hiez Helfrich — an godes 
dienste wart er urslagen. und umgekehrt, wenn Berker 5129 sagt: 
der minir genöze quamen sechszene, so sind diese sechzehn deutlich 
als teil der genöze gedacht; und kann der vater von sechzelhn 
söhnen sie ‘sechzehn seiner genossen’ nennen ? vielmehr ist zu 
sagen, dass auch im Rother eine alte elf- und sechzehnzahl von 
dienstmannen oder sölınen schun bekannt war und dass auch von 
diesen ein grosser teil verloren ging (484 ff... dabei ist es klar 
(was auch aus dem nebeneinander von Liupolt und Berker folgt), 
dass hier die dienstmannen (Liupolts) mit den söhnen (Berkers) 
contaminiert sind: v. 128 und 144 sind es noch elf grafen unter 
Liupolt, ohne beziehung auf Berker und Helferich; nach 460 und 
484 waren 7 Berkersöhne dabei, und die sich ergebende unklar- 
heit wirkt auch v. 5129. Sch. kommt (s. 391) durch anderweite 
überlegung zu demselben schlusse. Berker gehört nicht in den 
Rother. die französische litteratur muss die dienstmannensage er- 
klären. 

Was den Ortnit betrifft, wird die alte Hazdingenerfindung 
nicht ohne hohn verworfen. dann brauchte Voretzschens gewalt- 
same reconstruction eines Urhuon, aus dem auch der Ortnit her- 
vorgegangen wäre, keine neue eingehende widerlegung: der ver- 
gleich der nordischen und deutschen überlieferung und namentlich 
die figur des llias ergibt ohne weiteres, dass beide teile des ge- 
dichtes selbständig und vor der verbindung mit Wolfdietrich vor- 
‚handen waren, der sich nun auch nicht mehr des Berners schwer 
unterzubringende drachenkämpfe anhängen zu lassen braucht: erst 
durch diese verbindung, die den tod Ortnits zu rächen und die 
italienische herschaft zu motivieren möglich macht, wird er zum 
drachenbesieger. den älteren (fränkischen) Ortnit glaubte ich 
(Münch. Osw. 8. 291 ff) schon etwa 1170 ansetzen zu müssen. ein 
gedicht von etwa 1200 (s. 400) scheint mir so unerweislich wie 
überflüssig: nichts zwingt uns anzunehmen, dass vor A ein Ortnit- 
dichter von Wolfdietrich gewust habe. 
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Noch einiges einzelne sei aufserdem bemerkt. 

Das auftreten einer Sigeminne von Frankreich als gattin des jün- 
geren Hugdietrich in DF]. 2351 ff beweist (gegen s. 202), dass in dem 
Wolfdietriebgediehte das dem verf. vorlag beide namen enthalten 
waren. er benutzt sie nach seiner art innerhalb der geschlechts- 
geschichte für andre personen. die verse enthalten nicht confuses 
gerede, sondern neue erfindung. — unfertig (wie übrigens auch der 
vergleich von DFI. s. 202) ist des verfassers ansicht von ‚der Rome- 
episode, die in der anm. zu s. 227 doppelt, und dann noch 256f 
weitergebildet wird. diese episode wird der meerweibererzählung 
im Münchner Osw. 650 ff. gleichgesetzt. aber: Wolfdietrich lässt 
sach D VII 115 ff gern von dem ungeheuren waldweibe zu ihren 
genoseinnen bringen, wird wol bewirtet und bereitwillig davon- 
geführt; Oswalds rabe wird von einem meerweibe ins wasser ge- 
zogen, von ihr und den ihrigen (auf spielmännische anforderung) 
bewirtet, der entführerin was: vröide mit ime gedäht (663), der 
rabe entkommt durch list. tertium comparationis einzig die be- 
wirtung bei wunderweibern: 


Münch. Osw. 695 I  Weolfd. D VII 131. 3 
balde hiez sie tragen her Röme diu wise 
semele unde guoten win hiez dar tragen den win, 
unde waz dä reines mohte gesin, | darzuo die guoten spise: 
zamez unde wiltbr«te, im wart dö tugent schin 
guoter koste allez ger«ete, zam und wiltbr«te, 
der allerbesten spise genuoc. fleisch und manegen visch 


mit guotem willen stete 
bräht man üf den tisch. 
goltvaz unde schälen, 
der heten sie genuoc. 


Wie wenig das bedeutet, ergeben Or. 1532ff und Berger zu 
der stelle, Herzog Ernst B 3216ff, Wolfd. B 550, DFI. 745 ff 
usw. auch wenn wir Dresd. Hb. 290 ff hinzunehmen, wird nichts 
gewonnen, falls wir nicht die da erzählte verzauberung (und 
lösung) Wolfdietrichs der list des raben gleichsetzen wollen. dass 
die A2 und D vorausliegende fassung des Wolfd., also W, diese 
geschichte an den Oswald abgegeben habe, ist danach abzulehnen. 
noch weiter ab führt die anmerkung, die den ‘Jager uyt Grieken’ 
einbezieht. der wird von einem menschenfresserischen waldweibe 
geraubt und entkommt mit list. im lied scheinen ‘die leckerbissen 
die die riesin kenpt, freilich nur gebratene menschen zu sein’: ! 
das wäre die entsprechung zu dem angebot von zamem unde wilt- 
briete! dass sie ihre tochter anbietet, müste dem angeführten verse 
Münch. Osw. 663 entsprechen. natürlich kann die gewonnene ur- 


% eher passt hierzu die erzählung D V 60ff, wo ein crälant ungehfure 
W.'s marner brät (vgl. s. 325). 


A. F. D.A. XXXVII 4 
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form der vier berichte dann nichts characteristisches mehr enthalten. 
die in die anmerkung eingeschobene vermutung, dass auch W. ur- 
sprünglich mit einem meerweibe zu tun hatte — ‘dann freilich 
könnte W das abenteuer nicht in dieser form enthalten haben’! — 
scheint mir also nicht discutabel. ich will damit nicht behaupten, 
dass der Jager uvt Grieken nicht anderweit mit dem Wolfd. zu- 
sammenhänge. | 

Mit dem Hürnen Sewfried (160) hat der Wolfdietrich 
(D VII 52) auch den astronomen gemein, desgleichen das drei- 
tägige hungern auf der spur des drachen (36), sodass wir die 
‘Historie vom gehörnten Siegfried’ nicht in anspruch zu nehmen 
haben. das blofse schwert beim beilager (B580) auch im Engel- 
hard. zu A 393 (man entdeckt frühmorgens, dass die burg be- 
lagert ist, und weckt die seinen), stellt sich auflser Haimonskinder 
326, 18 ff auch Kudr. 1355 ff. was die Crescentia- und Genoveva- 
legende betrifft (310 ff), so ist jetzt Panzer. Sigfrid 37 f, 53 f zu 
vergleichen. weitere belege für die vater-tochterheirat Münch. 
Osw. s. 267 und PBBeitr. 11, 448 f. 

S. 313 f. vergleicht Schneider nach E. H. Mever Zs. 38, 87 ff 
im vorübergehn die verwantschaft der Marpaly mit Hippodameia 
und Harpalyke, deren sagen dann aber schon contaminiert sein 
müsten. ich denke vielmehr an die Marpessa (‘die entführte”, 
zu ucaorreıv), deren vater Euenos wie Oinomaos die freier seiner 
tochter zu einer wettfahrt herauszufordern und die köpfe der be- 
siegten auf den mauern seines palastes aufzupflanzen pflegte. 
Idas, öc xaorıorog Eirıydovlwv yEerst dvdoör Toy Tore (N. 
IX 557 f, das übrige in den scholien zu dieser stelle), besiegt ihn 
und entführt die tochter mit hilfe von Poseidonrossen. verfolgt 
verschwindet er in einem flusse, wie Wolfdietrich in jenem zanber- 
see. vielleicht gewinnt die parallele an bedeutung dadurelı dass auclı 
Wolfdietrich ursprünglich die heidentochter würklich errang. vgl. 
Döhring Arch. für relig.-wiss. 5, 43 ff. 

Der versteckname Dietrich im roman von Loher und Maller 
wird (s. 368) einleuchtend auf Rothers bezogen, Rothers versteck- 
name (s. 391) auf Wolfdietrich: überall der treue herr, der un- 
erkannt zu den nothaften manuen kommt. aber ich möchte doch 
daran erinnern, dass derselbe versteckname unter andern umständen 
im Friedrich von Schwaben benutzt wird; auch Berthold von Holle 
kennt und verwendet das motiv im Crane. 

Die correctur des buches ist nicht zu loben (es steht u.v. a. 
8. 231 zweimal ‘Möhringer’, s. 318 ‘Naphtalifeuer‘), zu brandmarken 
aber ist eine nicht geringe menge von stilistischen scheulslich- 
keiten, um so mehr, als sie nicht in sprachlicher schwäche ihren 
grund haben — das zeigt manche glücklich kühne wendung —, 
sondern in etwas hoclıfahrender nachlässigkeit. 8. 9 ‘drei bruchı- 
stückweise veröffentlichungen’, 8. 18 “Theoderichs jugendgeschichte 
als völlig deckende grundlage derjenigen Wolfdietrichs be- 
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zeichnet, 8. 38 ‘proteusgestaltige meerfrau’, s. 62 ‘dass B V 
von Alberich nichts erzählt, ist kein notwendiger beweis’, s. 95 
‘genaue anklänge’, 8. 263 ‘das abhängigkeitsverhältnis vom Iwein’, 
s. 344 ‘dass diese partieen einen nachträglich aufgepfropften ein- 
druck machen’, 8. 330 ‘sage von den zwei brüdern, von denen 
der eine einem ungeheuer zum opfer fiel, während der andere 
ihn rächte und die hand seiner gattin errang’ usw. nur ganz 
reine gemüter aber werden s. 197 ohne heiterkeit lesen: ‘wie 
der von Sidrat gespendete ring, stärkt er [der ring] also die 
manneskraft 1 h. körperkraft] und schützt gegen die würmer’ 
[d.h. drachen]. auch dieses muste gesagt sein. 


Königsberg i. Pr., 17. sept. 1913. Georg Baesecke. 


Der Laubacher Barlaam eine dichtung des bischofs Otto II von 
Freising (1184—1220) hrsg. von Adolf Perdisch. [Bibliothek des 
Litterarischen vereins in Stuttgart CCLX.] übingen 1913. 
XXXTI u. 574 8. 8°. 

Auf seine fleifsige dissertation über die Barlaamübersetzung 
des bischofs Otto hat Perdisch nach zehnjährigem umgang mit 
dem texte nun die erste gesamtausgabe, mit kritischen an- 
merkungen, folgen lassen. inzwischen hat er erkannt, dass der 
angefügte epilog diesen Otto wortspielerisch bestimmt: 

16680 er ist ein bischof alsö fri; 
singen sulen wir nu sa... 

und damit ist eine völlige verschiebung der perspective bewirkt: 

es ist nicht mehr aus der sprache zu beweisen, dass unter den 

zur verfügung stehnden bischöfen namens Otto ein schwäbisch- 
bairischer, also Otto II aus dem ostschwäbischen geschlechte der 
grafen vBerg, der verfasser sei, sondern wir erhalten umgekehrt 

— das ist eine authentische günstige kritik an Perdischs vor- 

arbeiten — ein fixiertes gedicht und können einmal sehen, wie 

sich einer der viel in anspruch genommenen litterarischen misch- 
dialecte in wahrheit ausnimmt, d. h. soweit man das echte er- 
kennt: wir haben nur eine md. handschrift des ausgehnden 

14 jahrbunderts mit correcturen z. t. nach der vorlage. P. setzt 

sie ins mhd. um — auch ich wüste nicht, was er besseres hätte 

tan können, wenn auch seine formen manchmal gar zu richtig aus- 
sehen und das ganze natürlich doch zu normal und modern gemacht 
wird — und bemüht sich, von Schröder und der lateinischen 
vorlage unterstützt, redlich und oft glücklich um die herstellung 
des an sich wenig aufmunternden textes. mir wenigstens wurde 
die lectüre dieses langausgesponnenen, immerfort widerspruch 
reizenden askesenwesens fast selbst eine asketische übung. denn 
die erfrischung durch die eingeflochtenen etlichen parabeln oder 
die griechischen göttertaten in christlichem hohlspiegel hält nicht 
is 


52 BAESECKE ÜBER PERDISCH 


lange vor, und es bleibt an freuden kaum mehr als jene behag- 
liche empfindung des wolerworbenen schwebens über dem allge- 
meinen sprach- und zeitgefühl, das aller altdeutschen lectüre 
zugehört und so friedlich über sturmentrückte, verklärte und 
doch eigne vergangenheiten dahinträgt; dazu freilich einige ver- 
lorene klänge des spielmännischen epos (vil wunderlichen dräte 
1981, künige : Babilonie 5807 u. dgl. oder gar muspillifügungen 
wie alifiant 2782, aller sorgen meist 2754, vgl. 16462), über- 
"haupt das altertümlich-ungeschickte, dessen man unter dem un- 
mittelbar erhaltenen (und dem gedruckten) noch mehr ahnt. 
Dass aulserdem der philologe auf seine rechnung zu kommen 
suchte, mögen folgende vorschläge zum texte dartun: 36 lis da 
begund es manic man. — 401 1. da [hler an sinem buoche seit. 
— 640. 5815. 14200. 14542. die (schon $&$ 44f der dissertation) 
dem bairischen dialect und der Zwierzinaschen regelung der e- 
bindungen zuliebe escamotierten reime mere - were(n) und mere - 
erl@esere sind für damals gefahrlos: bemerkung zu 6187. — 
1197. warum von der Möre (oder Mare) lunde aufgeben? vgl. 
Kudrun. — 1317. vgl. die bemerkung zu 10.492. — 1561ff 1. 
daz er verholen deste buz möhte sinen willen vollenbringen allen 
nach nolens ad noticium patris sui meditata pervenire, ‘Historia 
duorum Christi militum e graeco in latinum versa’ in Joan. 
Damasceni ...omnia.... opera, Basileae 1535, s. 12. — 1908f 
l. alsö du von kinde wcerest min gesinde nach quasi aliquem de 
familiarıibus et coaetaneis meis aao. 8. 15. — 1929. 1. beslagene. 
— 1959. 1. daz er daz niht reche. — 2311. 1. des wart er vol 
verstözen. — 2405. 1. sie jahen in grözer gewalt (fem.). — 2411. 
l. an die sunnen und die sterne; an < vn. — 2581. der latei- 
nische text gibt für wortwise (statt des überlieferten mortwise) 
keinen anhalt. — die änderung von 2584f scheint mir willkür- 
lich. — 2752. 1. alles. — 2762 anm. ein nachnotkerischer beleg 
für eines dinges borgen bei Wilmanns GGA 1906, 26. — 2769. 
l. sie sprachen fremdicliche nach coeperunt varlıs linguis loqut 
s. 21. — 2782. ]. altfiant wie Musp. 44. — 3374.1. des ist erde 
und luft diu tiurre. — 3498. ]. lan Lazarum (haplographie); vgl. 
3509. 3738. — 3534.1. daz er in baz bediute. — 4148. ]. strebet 
statt sterket |vgl. die anm.]. — 4247 ff 1. wie überliefert ist: 
Ser zürnet wider den bruoder sin, der hät verlorn die hulde 
min, tuot erz ane schulde; sö muoz er mine hulde darumbe wol 
gewinnen mit rehte und ouch mit minnen. nur der erste ge- 
danke war gegeben: omnis qui irascilur fratrı suo sine causa, 
reus erit iudicio 8. 33. — 4261. daz altare, gemäls dem latei- 
nischen neutrum, ist zu belassen; vgl. Grimms Wörterbuch. — 
4320. 1. wan der schatz ie gar vergat. -— 4534. (ein) ist über- 
flüssig: vgl. vıl 5625. 6342: die hervorhebenden viel, gar, wol 
sind im mhd. stärker betont als im nhd., können auch vor ihrem 
adjectiv den ictus tragen; vgl. zb. WOswald s. x.. — 4650. 1. 
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des statt daz und vgl den apparat zu 3582. — 4719f. 1. er 
enmac samt gedienen got und den richtuomen nach non potestis 
deo gervire et mammonae s. 36 und vgl. die reime 4015. 5917. 
15332, auch die bemerkungen zu 640 u. 6187. — 4764. 1. en 
kör der marterere nach martyrum chorus 8. 37. — 5168. I. 
grözes. — 5266. ist miniu gemeint? — 5521. din] vgl. Gr. Gr. 
1V 621. — 5618. 1. Jämerclicher, vgl 5621. — 5815. vgl. die. 
bemerkung zu 640. — 6187 und dgl. ]. dahte : brehte. die 
schreibung dbrähte berubt auf der für unsern text falschen voraus- 
setzung, dass in den reimen auf - x die vocale der ersten silben 
gleich sein müsten (were : jare 14568!); ebendarauf grolsenteils 
die in 8S 46ff der dissertation für den umlaut gezogenen folge- 
rungen: vgl. die bemerkung zu 4719f. — 6263. en ist in einer 
bs. vom ende des 14 jh.s schwerlich zusatz; lieber nıht > iht. — 
6751 u. 8120. fehlen des niht bei enwil wird archaisch sein. die 
fälle stützen sich gegenseitig, im ersten hindert auch das metrum 
den zusatz. entsprechend lis v. 8286 enwart ohne niht. — 
6811. L ziehen an wie 6814 abe ziehen nach dem lateinischen 
quod nullo modo ex quo induimus eruere licet s. 58; vgl. 
daz er ein kleine pelzelin anzöch Willeh. 84, 23. — 7151. 1. sö 
sin din schilt und din swert: der reim erklärt sich aus swe > so: 
Einführung ins ahd. $ 73, 2d. — 7541. gedihen : richen ist mir 
sehr unwahrscheinlich. zu 7542 hat das lateinische niehts ent- 
sprechendes: et in ipso abunda crescens et proficiens et bonam 
ererce militiam 8. 63. — 8051. 1. ungehörsamen. — 8120. vgl. 
die bemerkung zu 6751. — 8286. desgl. — 8430. keine zu- 
sätze: magnorum et ipse propter me parvum efficieris particeps 
dei bonorum 8. 10. — 8856. schoene herte ist schwerlich richtig. 
vgl. praerupta quaedam pedibus et manibus reptando — ad 
crepidinem montis cuiusdam pervenit s. 73. — 9493. 1. (s)wie 
wol in des geluste nach non osculatus est pater, ut solebat, sed 
indignato et quasi irato similis ingressus est. — hinter 
9598 ist kolon zu setzen. — 10035f. sinen sun den meinte dö 
der vater mit der starken dro? vgl. haec patre minante et cum 
ira discedente 8. 83. — 10492. 1. wes sin rede was sö karc 
nach mirabatur quidem in suasione verbi et responsionibus ewus. 
acufissimis 8. 85. waz ist für wes eingetreten wie daz für des 
(3582. 4650). die berufung auf 1317 verfängt nicht, dort ist 
vielmehr zu lesen waz krist were, gotes sun nach praecepit 
etiam, ut nec modicum verbum de Christo et de ipsius dogmatibus 
penitus audiret s. 7. — 12943f. ]. dan fuorte sa den selben 
man daz selbe volk, daz in num nach postea eduxerunt eum inde 
qui eum introduxerant 8. 105. — 13138 u. 13 744. haben die 
starken vocative Babilönischiu slaht und reiniu. sele urkundliche 
gewähr? — 13191. 1. gotheite.e — 13703. das komma ist zu 
streichen. — 14200. vgl. die bemerkung zu 640. — 14229. 1. 
Aöz zuo vil mange sträzen. — 14234f. 1. die liute (aoc.) entet 
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daz ane danc enweder vorhte noch gedranc (getwanc) nach tünor 
et couctio minime trahebat populum s. 115. — 14468f. 1. er 
saget im, daz enwwre niwan ein got here (diss. s. 45 und oben 
zu 4719f). — 14532£. der reim verdienten : lebeten ist zu be- 
lassen; vgl. 16272 ein € : straze u. ä& — 14542. vgl. die be- 
merkung zu 640. — 14871. und daz? vgl. sed impedivit me 
patris mer obstinatio 8. 120. — 15003. im lateinischen fehlt 
etwas entsprechendes. in bergen und in alben ist mir höchst 
unwahrscheinlich. — 15332 f. baten : guoten ist nach den Le- 
merkungen zu 4719f. 6187 unanstölsig. — 15751. die klammer 
muss fallen: du ist relativisch: vgl. gloria tibi Christe, rer un:- 
rersorum et deus benignissime, quia complacuit tibi 8. 128. — 
15885. diu (zit) behalte ich trotz 12010 und 13004 (daz zit) 
bei: auch andre worte (gewalt, urkunde) kommen hier mehr- 
geschlechtig vor. — 16620. ]. dar du min alreste hwte 
gedäht. 

In der einleitung macht das hauptstück die geschichte 
Ottos; was die überlieferung seines werkes usw. betrifft, so 
konnte trotz der eingetretenen verschiebungen i. a. auf die 
dissertation verwiesen werden. hervorgehoben wird eine ände- 
rung in den metrischen anschauungen durch vKraus, die nun 
auch die textgestaltung beeinflusst habe. indessen fühlt der 
herausgeber selbst, dass er mit der gerühmten declamation des. 
verses der willkür das tor öffnet. in wahrheit dient die be- 
schwerte hebung (dö stuont er üf ünde sprach) nicht so sehr 
der declamation als der natürlichen betonung, und der vers 
bleibt doch wol der declamation übergeordnet, solange überhaupt 
in versen gedichtet werden soll: zehen tüsent pfünt war bisher 
unmöglich, und auch ein gravis kann nicht darüber hinweg- 
täuschen, dass eine neben- zwischen zwei haupthebungen ihner 
gegenüber eine senkung ist. weder wird hier so die un- 
erschwinglich hohe summe, noch anderswo staunen usw. rhyth- 
misch wiedergegeben — man kann ja diese art der einfühlung 
bekanntlich leicht verhöhnen. wenn aber zwei jir, dri namen 
mit füsent pfiint als nachdrücklich betonte zahlwörter zusammen- 
gestellt sind, so scheint fast die kenntnis der Hildebrandschen 
gesetze (des germanischen satzaccents zu fehlen. in der tat 
beruht wol die metrische herstellung des textes nicht auf syste- 
matischer durcharbeitung: er ist zuweilen, aber nicht immer, 
durch zusätze, abstriche, zerdehnungen (und declamation?) einem 
normalbau angeähnlicht, der mir ebenso anachronistisch sein 
würde wie die beanstandete regelung der klingenden reime (vgl. 
zb. v. 4534. 2462. 15095; 13287 und 13426, 13878 und 
13932 usw.). Ä 

Gute dienste hat mir die dem text vorangestellte dispositiom, 
geleistet. . dass dem wörterverzeichnis grofsenteils die nld. über- 
setzungen fehlen, ist eine überflüssige vornehmheit; auch fehlen. 
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vorbebalte bei conjecturen (zb. altäre, zit; urkünde ist v. 3304 
stm.). der druck ist sorgfältig. härtere anstölse verzeichne ich 
aus v. 3016 (streiche der), 5602 (sie fehlt), 12690 (maktu). 

Man muss dem herausgeber wahrlich dank wissen für eine 
so langwierige treue mühewaltung. schon weil er die hundert- 
fach schwerere arbeit kritischer herstellung einem einfachen, un- 
angreifbaren handschriftenabdruck vorzog. 


Königsberg, 11 october 1916. Georg Baesecke. 


Nachträglich höre ich, dass der herausgeber, der nach 
manchen vergeblichen angriffien andrer als erster diesen bösen 
teıt zwang, sein leben für das vaterland gegeben hat. sein 
werk hatte nicht nötig, um solcher verklärung willen mildere 
malsstäbe des urteils zu fordern, und so brauchte oben kein 
wort geändert zu werden. aber hätte doch der geist strenge: 
und unerbittlicher arbeit, der aus diesem buche spricht, wurzel 
geschlagen wenigstens in einem oder dem andern seiner jugend- 
lichen schüler, dass er dereinst wider aufblühe und frucht trage! 


K., 28 november 1916. 6. B. 


Tristan and Isolt. a study of the sources of the romance by 
| Gertrude Schoepperle [New York University, Ottendorfer Memorial 
Seriee of Germanic Monographs no 3.] Frankfurt a. M. Joseph 
Baer, London David Nutt, 1918. 2 bde XV u. 590 se. 8°. — 15m. 

Mit dem erscheinen des zweiten bandes der Bedierschen 
Thomasausgabe (1905) ist der höhepunct derjenigen richtung der 
Tristanforschung erreicht, die im gegensatz etwa zur liedertheorie 
Heinzels die biographische liebesgeschichte der erfindung eines 
einzigen dichters zuschreibt. nach Bedier hab& ein um die mitte 
des 12 jh.s lebender dichter einen solchen biographischen roman 
verfasst, und dieses 'po&me primitif’ — der Urtristan Golthers — 
sei die gemeinsame und alleinige quelle der bis auf den heutigen 
tag erhaltenen, ja sogar aller je geschriebenen Tristandichtungen 
gewesen. Beroul, die frz. quelle Eilharts, die Folie, Thomas und 
der frz. prosaroman (dh. die von Be&dier im anhang seiner aus- 
gabe abgedruckten stücke) seien voneinander unabhängige bear- 
beitungen jenes alten, von Bedier und Golther sogar ‘recon- 
struierten’ gedichtes.. das vorfindliche material, welches dieser 
dichter seinem werke einzuverleiben vermochte, habe zur aus- 
füllung einer planmäfsig fortschreitenden dichtung nicht aus- 
gereicht. 

Ähnliche ansichten hat die aus der schule Bediers kommende 
verfasserin des vorliegenden werkes in aufsätzen und referaten ver- 
breitet, da sie noch mit dem abfassen desselben beschäftigt war. 
das nun erschienene buch enthält indes in mancher hinsicht eine 
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allerdings in den verehrungsvollsten worten gehaltene abkehr von 
Bediers ansichten. wol heilst es noch in der einleitung (s. 5), 
das buch habe es sich zur aufgabe gestellt, die ansicht Bediers, 
es seien die vorhandenen texte von einer früheren biographischen 
dichtung abhängig, zu stützen, doch gleich darauf werden die fort- 
setzung B6rouls und einzelne partieen der frz. prosa hievon aus- 
genommen und die möglichkeit betont, es giengen die erwähnten 
fassungen auf eine vom biographischen roman unabhängige, ja 
sogar früher als dieser geschriebene version zurück. nach der 
verfasserin vorläufiger aufstellung ist dieser roman — den sie im 
hinblick auf Beroul 1789 die ‘Estoire' nennt — lediglich die 
quelle gewesen der B£roul-Eilhardfassung, des Thomas und der 
Berner Folie. weitere, nicht minder belangreiche abweichungen 
von Be&dier ergeben sich bezüglich des mutmafslichen inhalts des 
urgedichtes. die von Bedier und Golther bei der herstellung des 
urgedichtes — dieses litterarischen homunculus — angewandte 
methode wird von der verfasserin verurteilt. wol wird bei der 
auswahl der für das urgedicht in betracht kommenden züge eine 
gewisse mathematische exactheit vorgetäuscht, die man doch in 
solchen sachen nicht haben kann, allein eine nähere untersuchung 
zeigt bald, wie selır bei der reconstruction ‘erwägungen des ge- 
schmackes, des gefühles und der logik mitgewirkt haben‘. in 
vielen fällen entspricht die aus künstlichen compromissformeln 
bestelinde widerherstellung keiner einzigen dichtung mehr. es 
kann eben sache des litterarhistorikers nicht sein, zugrunde ge- 
gangene dichtungen aus unzulänglichen trümmern wider aufzu- 
bauen. den ursprung und die entwicklung der Tristansage zu be- 
leuchten, war das ziel der verfasserin; um für die sage einen 
litterarischen hintergrund zu gewinnen, war es notwendig, das 
gesamte höfische und volkstümliche material, wie es eben von den 
unterschiedlichen versionen geboten wird, im zusammenhang mit 
analogen erscheinungen der französischen, skandinavischen und 
keltischen litteratur zu untersuchen; es stellte sich hierbei heraus, 
dass die frz. quelle Eilhards das ihr von wo immer zugekommene 
material — allen ambitionen selbständiger poetischer betätigung 
entsagend und sogar unter hintansetzung offenkundiger wider- 
sprüche —, soweit es gieng, unverändert in den rahmen der er- 
zählung aufnahm. andere versionen — dies geht namentlich auf 
I'homas — waren gegenüber dem zu behandelnden stoffe nicht 
von derselben pietät beseelt. sicherlich, das hat man ja bislang 
auch so geglaubt, dass Eilhard und Beroul altertümlicher seien ale 
Thomas; nur ist diese altertümlichkeit noch kein beweis, es sei 
Thomas von jenen beiden dichtungen inhaltlich zwar völlig ab- 
hängig, nur habe er sich ab und zu abweichungen und umände- 
rungen nach eigenem gutdünken und geschmack, jedoch ohne 
anderweitigen quellenmäfsigen anhalt vorzunehmen erlaubt. zu 
solehen anschauungen wird man sich kaum bekehren können, 80- 
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lange die verfasserin die existenz einer von der ‘Estoire’ unab- 
hängigen, sogar älteren litterarischen tradition annimmt und sich 
in Thomas züge finden, die speciell durch die prosa beglaubigt 
werden. wie hat man sich überhaupt das verhältnis der beiden 
traditionen zueinander vorzustellen? wäre es nicht geratener ge- 
wesen, statt durch allerhand erzwungene erklärungskünste Thomas 
gewaltsam einer fraglichen ‘Estoire’ unterzuordnen, die elemente 
der unterschiedlichen traditionen in den vorhandenen texten fest- 
zustellen und dann erst zu schematischen stammbäumen zu 
schreiten ? 

Bezüglich der inhaltsangabe der Eilhardschen dichtung 
(s. 11 ff) ist zu bemerken, dass Sch. wol erst verhältnismälsig 
spät auf die eigentümlichen schwierigkeiten aufmerksam ge- 
worden ist, die in der überlieferung dieses werkes liegen, und 
weiterhin auf die arbeiten Kniescheks und Gierachs, sodass deren 
resultate auf die untersuchung keinen durchschlagenden einfluss 
gewonnen haben, und sich die verfasserin gezwungen sah, diesen 
schwierigkeiten in einem etwas sonderbar anmutenden ‘anhang’ 
gerecht zu werden. 

In der hierauf folgenden kritik des Be&dierschen urgedichtes, 
kommt Sch. am schluss eines jeden abschnittes regelmälsig zur 
überzeugung, es spiegle der Eilhardsche bericht die verhältnisse 
der ‘Estoire’ wider; die allenfalls abweichenden berichte der übrigen 
versionen seien umarbeitungen und die reconstruction Bediers an 
solchen stellen, in denen sie sich von Eilhard entfernt, sei dann 
verfehlt. 

Der glaube an die unbedingte vortrefflichkeit der Eilhardschen 
version, der sich der verfasserin mehr und mehr verdichtet, führt 
sie schliefslich halb unbewust zur völligen gleichsetzung der frz. 
quelle E.s mit der ‘Estoire’ (s. 111)! ein fortschritt gegen Bedier 
und Golther ist aber an diesem puncte immerhin zu constatieren: 
die verfasserin betrachtet die ‘Estoire’ weder als das urbild aller 
dichterischen vollkommenheit noch als eine absolute neuschöpfung 
(this poem represents in our opinion a late development of the 
tradition’, s. 75 anm. 2); hierin begegnet sich Sch. mit einer von 
WFörster, Cliges? s. ıxv. vorgetragenen ansicht. als typisch für 
der verfasserin bestreben, die ‘Estoire' als alleinige quelle des 
Thomas zu erweisen, werde folgendes beispiel angeführt. das 
erlöseben der würkung des trankes, die reue der liebenden und 
deren aussöhnung mit Marke durch vermittlung Ügrins seien von 
Thomas zwar in seiner quelle angetroffen, aber von ihm getilgt 
worden, weil solche züge seinen höfischen idealen widersprachen. 

Dieser ansicht ist aber folgendes entgegenzuhalten. es ist 
nicht richtig, wenn die verfasserin behauptet (ss. ‘2 u. 91), die 
würkung des trankes werde bei Eilhard in . lebenslänglicher 
dauer dargestellt; die textkritischen arbeiten Kniescheks und 
Gieraehs (s. 171) hätten sie belehren können, dass die verse Eilh. 
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2286— 57, durch welche die würkung des trankes auf lebensdauer 
erstreckt wird, unecht sind, Eilhard und seiner frz. quelle nicht zu- 
kommen. wenn man von der bei Eilhard berichteten temperierung der 
würkung nach wochen und tagen absieht — dieser üblen zierat 
seiner frz. quelle —. so entsprechen sich Eilhard und Beroul in 
der festsetzung einer vier- oder dreijährigen frist auf das genaueste. 
diese zeitliche beschränkung der würkung macht sich -—- und das 
übersieht die verfasserin gleichfalls — in der partie ‘das waldleben’ 
deutlich bemerkbar. nur Eillhard und Beroul stellen das leben 
im walde als ein hartes leben dar, nicht auch Thomas und die 
frz. prosa (Löseth SS 52. 344. 355); die letztgenannten berichte 
kennen dementsprechend auch keine zeitliche beschränkung der 
würkung. es ist eben den berichten Eillıards und Berouls darum 
zu tun, dem leser auf das sinnfälligste zu zeigen, wie das un- 
glückliche liebespaar unter dem einfluss des trankes das mit un- 
erhörten entbehrungen verbundene waldleben bis zum zeitpuncte 
des erlöschens der würkung freudig erträgt, nach diesem zeitpunct 
aber seine lage als schier unerträglich empfindet und unverzüglich 
eine aussöhnung mit Marke änbahnen lässt. man sieht hier auch, 
dass die von Eilhard berichtete abnalıme der würkung innerhalb 
der vier jalıre eine ungeschickte ja unvorsichtige neuerung seiner 
quelle ist. überdies wird jene contrastwürkung in den beiden 
berichten noch durch den doppelten besuch bei Ogrin verstärkt; 
wie nämlich die ermahnungen des einsiediers das einemal bei den 
verbuhlten seelen würkungslos verhallen — nämlich vor dem ein- 
tritt des kritischen momentes —-, und hinwiderum wie siclı nach dem 
erlöschen der würkung beim liebeslielden ee gesinnung 
einstellt. 

Eine erklärung dieser verhältnisse hat ref. in seinen Unter- 
suchungen zur Tristansage (1910) zu geben versucht (ss. 29. 64). 
der umstand dass eine von der verfasserin getadelte scene bei 
Thomas, wodurch die endgültige trennung der liebenden erzielt 
wird, nämlich die ‘entdeckung im garten durch den frz. prosa- 
roman sichergestellt wird (Lös. $$ 284—56), erheischt ebenso die 
aufmerksamkeit der kritik, wie das fehlen der vorbin erwähnten 
züge nicht nur bei Thomas, sondern eben auch in der prosa. 
denn schliefslich kann man dasselbe was die verfasserin von dieser 
behauptet is. 82): ‘it preserves a version independent of the 
Estoire'‘, mit ebenso gutem rechte von Thomas sagen. wenn man 
dann ferner die in dieser partie beobachteten übereinstimmungen 


der beiden berichte im zusammenhange mit den sonstigen — nur 
diesen beiden texten zukommenden — zügen betrachtet, wird 


man: von selbst zur annahme eines für Thomas und gewisse par- 
tieen der prosa gemeinschaftlichen ursprunges bingeleitet. 

Einer der äuffallendsten parallelen züge dieser art ist das er- 
scheinen des Palamedes hier, des irischen harfners dort. allerdings 
erweisen sich die berichte der frz. prosa durcli‘ das fehlen der in 


TRISTAN AND ISOLT 9 


den poetischen texten berichteten episoden ‘entdecken im walde’ 
und ‘das trennende schwert’ als älter als die poetischen fassungen. 
‚speciell von der letzteren scene constatierte die verfasserin ganz 
richtig, dass sie in den berichten von Eilhard und Beroul nur 
verwirrung stifte (ss. 77. 262) und — weil ja der könig durch 
sie von der unschuld der liebenden nicht überzeugt wird — auch 
compositionell wertlos sei; allein auf den tiefgehnden unterschied 
in der behandlung der schuldfrage in der Eilhardversion einer- und 
der Thomasversion anderseits geht die autorin nirgends ein; und 
‚doch hätte eine solche untersuchung zunächst die zugehörigkeit der 
erwähnten episode zu einer versionengruppe erwiesen, in welcher 
das liebespaar aus keiner situation als compromittiert hervorgeht, 
und fernerhin die unmöglichkeit, die T'homasversion einer proble- 
matischen ‘Estoire’ unterzuordnen, überhaupt gezeigt. 

Analog dem vorigen behauptet die verfasserin von der braut- 
werbung Tristans mit dem haar als erkennungszeichen, es sei diese 
episode von Thomas als unpassend weggelassen worden. allein 
ein blick auf die frz. prosa belehrt uns widerum, es habe zwar 
Thomas einen der ‘Estoire’ entsprechenden bericht gekannt — da 
er ja gegen ihn polemisiert —, es aber vorgezogen, seinem ge- 
währsmann, der sich auch in diesem puncte mit der prosa be- 
gegnete, zu folgen. selbst die verfasserin kann nicht umhin, auf 
die schwierigkeiten, die sich durch die einführung des märchen- 
haften berichtes von den schwalben für die ‘Estoire’ ergeben haben, 
hinzuweisen. 

Jetzt die ‘ergebnisse’ dieses abschnittes! 1) das gedicht Eil- 
hards ist eine treue widerholung seiner frz. quelle. — dies hat 
schon Lichtenstein und seither noch mancher forscher behauptet, 
aur ist eben diese quelle verloren gegangen. 2) zu beginn der 
untersuchung (s. 8) hat die verfasserin, ihre ergebnisse vorweg- 
nehmend, von der ‘Estoire’ als der quelle einiger. fassungen ge- 
sprochen: ‘this poem is the source of several versions — the 
Beroul-Eilhardversion, Thomas and the Folie Tristan!’ durch 
die 8. 111 gegebene stilisierung der ergebnisse kommt aber in 
dieses schema einige wmklarheit: ‘the French original (Eilhards) 
was the same (!) as that of which Beroul represents a part’. dies 
hun hat die untersuchung an keiner stelle gezeigt, und es ist nach 
den gründlicheren untersuchungen, die von anderen geführt worden 
sind, eine solche annahme für immer erledigt (Lichtenstein cxxff). 
der widerspruch der zwischen den citierten stellen unseres buches 
obwaltet, vermag sicherlich zur kräftigung des glaubens an eine 
‘Estoire’ nicht beizutragen; erscheint doch. im ersten falle die 
‘Estoire’ als quelle Eilhards, Berouls ı, Thomas‘, und wird im 
zweiten falle Beroul ı zur quelle der erwähnten werke er- 
hoben! das vom ref. in seinen ‘Untersuchungen’ aufgestellte 
schema, wonach die frz. quelle’ Eilhards (Q),: Beroul ı und hs. 
103 (mit den drei episoden) erweiternde bearbeitungen einer 
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älteren — Rı nahestehnden vorlage (V) — seien, hat die ver- 
fasserin in ihren später zu erwähnenden recensionen meiner Unter- 
suchungen als ‘hypothetisch'” abgetan. es will aber scheinen, die 
forschung werde künftighin leichter mit hypothetischen quellen 
und vorlagen als mit ungereimten estoiren auskommen. 

Dass die auf die feinsten litterarischen verästelungen und 
abhängigkeiten nirgends eingehnde studie keineswegs zu einem 
solchen resultate berechtigt, wird gerne jedermann zugeben, der je 
in die arbeitsmethoden Heinzels, Lichtensteins, Kölbings, ja auch 
Bediers einen einblick gewonnen hat. die frage naclı der quelle des 
Thomas und manche andere seiten der Tristanforschung bleiben 
auch nach diesem buche ‘matters of doubt’ (s. 71). 

Die von der verfasserin weiterhin versuchte sonderung des 
höfischen materials — des jüngsten — von dem volkstümlichee 
und keltischen, wie es die berichte bieten, behält ihre wichtigkeit 
auch, wenn man den damit verknüpften datierungsversuchen für 
die ‘Estoire’ nicht zustimmt, die existenz einer Estoire in dem von 
der autorin verlangten sinne fraglich findet. der erste teil der 
diehtung enthält eine verdammung des ehebruches, der zweite eine 
verherrlichung der unrechtmäfsigen liebe; die grundauffassung im 
zweiten teil ist höfisch und unmoralisch. dieser letzte satz gilt 
genau genommen nur für dasin einem späten stadium dem rahmen 
des zweiten teiles einverleibte novellistische detail der T'ristanlais 
u.ä.; dieses material, das für den gang der erzählung keineswegs 
so unentbehrlich ist wie es die verfasserin behauptet, zeigt allerdings 
eine bemerkenswerte überschwenglichkeit in der hötischen auffassung 
des liebesdienstes; diese einzelheiten mögen in einem verhältnis- 
mälsig späten datum einer älteren von moralischem geist beseeltem 
dicehtung eingefügt worden sein. was speciell das verhältnis 
Kaherdins mit Gargeolain betrifft, so wird ihm die verfasserin 
nicht ganz gerecht. die liebschaft wird im höfischen geschmacke 
dargestellt, aber bis auf die stelle Eilllards 7878 ohne vordring- 
liche frivolität. der gang der erzählung drängte den dichter auf 
diese bahn: das verhältnis Tristans zu Isolde ist unfreiwillig und 
führt aus sich selbst zu keinem tragischen ausgange; Kaherdins 
verhältnis zu Gargeolain ist freiwillig und führt zur katastrophe; 
von dieser wird Tristan als der mitschuldige helfershelfer ergriffen! 
indem aber der dichter durch das tragische ende des zweiten ver- 
hältnisses einen vergeltungsgedanken schön umschreibt, verrät er 
uns auch seine wahre, tief moralische auffassung des minnelebens, 
Bedalis ist auch nicht der tragikomische betrogene gatte der mittel- 
alterlichen novellistik, sondern der furchtbare rächer seiner ehre, 
ein zweiter Marke! 

Im einzelnen bringt die untersuchung folgendes: der liebes- 
handel zwischen Kaherdin und Kamille behandelt das thema 
der in der höfischen Iyrık als ‘pastourelle’ bekannten gattung; 
Kaherdins verhältnis mit Gargeolain bietet die typischen 
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stuationen einer ‘chanson del mal mariee’; die reue Isolts 
erinnert an eine ‘chanson & personnages’; von einer über- 
schwenglichen auffassung des minnedienstes zeugen die be- 
rufungen dorch Tristrandes willen und dorch Isalden willen: 
aber nicht alle von der verfasserin beigebrachten belege sind 
gleich kennzeichnend für einen stereotypen gebrauch dieser rede- 
wendungen, so etwa nicht 6244. 9338. auch müste noch be- 
tont werden, dass jene wendungen dem Mariendienste entstammen 
und samt dem anlegen des härenen hemdes auf eine durchsetzung 
und verinnerlichung des minnedienstes durch die religiösen vor- 
stellungen hindeuten. dass ferner bei Eilhard die auffassung des 
minnedienstes nicht gar zu yorgeachritten sein kann, zeigt sich 
darin, dass, wie im falle des Pilois, die frau der bittende teil ist; 
ein analogon hierzu sind die einigermafsen antiquierten ritterspiele, 
Eilbard v. 7739. 

Die Artusritter werden bei Eilhard bereits in ihren typischen 
rollen und charakteren vorgeführt. das von Tristan bei der ersten 
susammenkunft im Blankenwalde abgeschossene reis erinnert 
— dies wurde schon von anderen forschern ermittelt — an den 
bastun im Geifsblattlais; wahrscheinlich sind etliche einzelheiten 
bei jener zusammenkunft von einem Tristandichter einem solchen 
kais entnommen, jedoch rationalistisch ausgestattet worden. es möge 
aber angemerkt werden, dass Tristan bei Eilhard nicht auszieht. 
um eine zusammenkunft mit Isolde zu erreichen, sondern nur um 
sein verhalten zur frau zu rechtfertigen; auch ist der bericht der 
frz. prosa nicht in einem so fragmentarischen zustande: erhalten, 
wie die verfasserin behauptet, vgl. Untersuchungen s. 44 ff. — 
Die verfasserin macht es wahrscheinlich, dass die schwimmenden 
hölzer’ bei den zusammenkünften im garten — eine variante des 
abgeschossenen oder quer über den weg gelegten zweiges — einem 
ehedem selbständigen cyklischen Tristangedicht entnommen worden 
seien; nur ist die autorin hier nicht in der lage, eine solche no- 
velle nachzuweisen; die von Golther (Tristan und Isolde s. 230) 
besprochene italienische novelle ‘die geschichte vom lauschenden 
könig’ könnte immerhin in diesem zusammenhange genannt 
werden. — Das prahlen Tristans mit seiner entfernten herrin bildet 
ein thema der volkstradition, aber auch im Lanval der Marie de 
Franee und in dem anonymen Graelent findet sich ähnliches. fest- 
zuhalten für das gedicht Eilbards ist jedoch eines: Tristan macht 
sich erbötig zu erweisen, dass die entfernte herrin einen hund um 
seinetwillen zärtlicher halte als Isolde Weifshand ihn; mit unrecht 
nennt die verfasserin diesen bericht eine ‘additional feature’ (s. 156), 
das problem mit der schönheit der unbekannten geliebten tritt bei 
Eilhard ganz zurück, und grade für das erstere’ motiv vermag die 
verfasserin keine schlagende parallele beizubringen. die über- 
schwengliehe liebkosung, die dem hund um Tristans willen zuteil 
wird, scheint mir so wie das gespräch vom kühnen wasser nicht 
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so sehr ein beweis für des dichters raffiniert höfische auffassuag 
des minneverhältnisses zu sein, als vielmehr ein zeuge eines naiven 
und etwas rückständigen geschmackes. — Den primitiven helden 
der volksüberlieferung reiht sich Tristan durch sein schwanken 
zwischen zwei frauen an: einige analoge sagen prüft die 
verfasserin; die zweifel und seelenconflicte Tristans reihen unseren 
roman der ‘psychologischen’ gruppe von solchen erzählungen an; 
nur in diesen werden die widersprechenden gefühle, pflichten und 
neigungen in der brust des helden gegenstand dichterischer be- 
handlung; in. der ‘objectiven’ gruppe verweilen die dichter nirgends 
bei solchen problemen. — Auch für die namensgleichheit der 
beiden frauen hat die ‘Estoire’ vorbilder gehabt (s. 172). — Tristans 
weigerung die ehe zu erfüllen, zeugt — sagt die ver- 
fasserin — von einem aulserordentlich hochgespannten liebesideal, 
und es kann die erfindung eines solchen zuges schwerlich für einen 
früheren termin angesetzt werden, als für eine gesellschaft für die 
Clig&s und der Karrenritter geschrieben worden sind. denn — so 
wird dieser abschnitt beschlossen — keine von den vorhandenen 
redactionen der Tristansage fällt zeitlich vor die letzten jahrzehnte 
des 12. jh.s; die ‘'Estoire’ selbst scheint kurze zeit vorher verfasst 
worden zu sein. Ä Ä 

Zum volkskundlichen material übergehend bemerkt die 
verfasserin, dass es schwer fallen dürfte, für jeden in den Tristan- 
versionen angetroffenen bericht die unmittelbare quelle aufzudecken; 
aus der mehr conservativen art wie Eilhard und Beroul das lau- 
fende material verwenden, lasse sich ein bild ihrer litterarischen 
methode gewinnen. damit zb. der märchenhafte zug der braut- 
werbung mit dem frauenhaar als erkennungszeichen in der 
diehtung Eilhards verwendung finden konnte, muste die heilung 
Tristans aus der ferne vollzogen und durfte der held mit keinem 
andern belıelf als nur mit dem von den schwalben gebrachten 
haar ausgerüstet werden; durch die einführung dieses märchen- 
haften zuges ergeben sich dann für die dichtung reichlich schwierig- 
keiten; zu allem überfluss unterlässt es Eilliard — ein beweis 
seiner sorglosen erzählungsweise — den kaufmann Prö der ersten 
reise mit dem Tantris der zweiten ausdrücklich von den Iren 
identifizieren zu lassen; ebensowenig wird die heilende prinzessin 
der ersten reise ausdrücklich mit der prinzessin des schwalbenlıaares 
gleichgestellt. das sind gewis arge unterlassungen, aber nichts 
hindert den leser, sich solche scenen des widererkennens dazuzu- 
denken; die hauptschwierigkeit ergibt sich für Eilhard nicht eigent- 
lich aus der einführung jenes märchens, sondern aus dem von den 
einzelnen versionen, so namentlich von Eilhard belegten schwanken 
in der verwendung der beiden frauen, der mutter und der tochter; 
auf die fragen dieser art geht jedoch das buch nicht ein. 

Es ist in diesem zusammenhang auch nicht richtig, wenn die 
‚verfasserin als ein weiteres beispiel von Eilhards unvermittelter 
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erzählungsart den umstand anführt, dass gelegentlich des besuches 
Tristans bei Artus seine beziehungen zu Isolde als bekannt voraus- 
gesetzt werden. diese episode ist ja keine litterarische neu- 
schöpfung, sondern eine schlecht und recht dem rahmen der er- 
zählung eingefügte selbständige novelle, der Tristan dieser partie 
ist bereite der litterarisch berühmte liebhaber Isoldens; der etwa 
am hofe Hoels erscheinende 'T'ristan noch nicht: vgl. Untere. s. 37. 
— Durch brautwerbungen vermittels eines stellvertreters werden 
in der volksüberlieferung öfters tragödien der unrechtmälsigen liebe 
eingeleitet. -— Weiterhin werden im zusammenhang mit ander- 
weitiger volkstümlicher überlieferung besprochen: der drachen- 
kampf, das motiv von der unterschobenen braut, die gedungenen 
mörder, die rolle Brangaines und Camilles usw. 

Vieles von dem besprochenen ist zwar bislang in der Tristan- 
forschung bekannt gewesen, gewinnt aber erst jetzt in der zu- 
sammenhängenden darstellung der verfasserin erhöhte bedeutung. 
so wird Camille, die zweite dienerin Isolts, und ihr zauberkissen 
für eine junge zutat erklärt; die in dieser partie erzählten be- 
gebenheiten mögen ursprünglich den inhalt einer selbständigen no- 
velle gebildet haben: mit der typischen rückkehr des verbannten 
Tristan und der fortsetzung des durch die verbannung gestörten 
liebeslebens. dieser novelle ist wol hauptsächlich auch daran die 
schuld zuzuschreiben, wenn das dem ersten dichter vorschwebende 
ideal (Golther, Gottfr. ıı. s. 147), nach der verheiratung des helden 
dem liebesleben Tristans mit Isolde ı ein ende zu machen, ge- 
trübt wurde. -— Die erzählung von der wolfsfalle gehört wegen 
der behandlung der Artusritter einem redactor der zweiten hälfte 
des 12jh.s an. — Die erzählung vom zweideutigen .eid kann 
schwerlich, wie die verfasserin annimmt, von Eilhards quelle weg- 
zelassen worden sein; in dieser version wird ja die schuld des 
paares zweifellos erwiesen, nicht bei Thomas (s. 224). — Der 
beiname des Bedalis ‘der zwerg’ sei ironisch. höchstwahr- 
scheinlich ist aber der beiname einem _ stilistischen bedürfnis 
eines Tristandichters entsprungen: dem riesen Morolt entspricht 
ein (stilistischer) zwerg Bedalis bei Eilhard, ein zwerg Tristan 
bei Thomas. Morolt und PBedalis (bzw. der zwerg Tristan) 
greifen in der entscheidendsten weise in die geschichte des helden 
ein, zu. beginn und am ende der erzählung, vgl. Untersuchungen 
s. Si. Be | 

Reichhaltig sind die resultate des zweiten bandes, der vor- 
nehmlich der erforschung der keltischen züge der sage gewidmet 
ist. wenig keltisches material enthält die erzählung von der. ge- 
burt Tristans (s. 281); es ist wahrscheinlich, dass die liebes- 
abenteuer mit den beiden Isolden nicht die einzigen waren 
die von dem helden erzählt wurden; die frz. prosa weils noch 
von einer liebe zwischen Tristan und der frau des Segurades zu 
beriehten, vgl. Untersuchungen s. 78. — Die im Geifsblattlais 
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berichtete episode mag ein überbleibsel einer specifisch irischen 
fertigkeit oder übung sein, einer solchen wie sie in den Täin- 
episoden berichtet wird (s. 315). 

Tristan als meister primitiver fertigkeiten ıs. 315): bei Eilhard 
ist Tristan der erste, der daz angelin i began: analoges wird von 
Waltharius manufortis berichtet; Tristan als hornbläser, vgl. 
Untersuchungen s. 78. — Den zweikampf Tristans mit Morolt 
pflegt man als holmgang zu bezeichnen, doch wie die verfasserin 
erweist, mit unrecht (s. 364). 

Wie haben wir uns in den Tristandichtungen des helden aus- 
gesprochenes vorlıaben, heilung aus den händen seiner feindin 
zu erlangen, zu vereinbaren mit der erzählung, dass der tad- 
wunde sich in ein ruderloses boot bringen und von den 
wellen aufs geratewol hintreiben lässt? warum bricht er nicht 
direct nach Irland auf? — reisen wie diese auf ruderlosen 
booten in unbekannte fabelhafte länder, in denen heilung aus 
den händen des feindes winkt, werden berichtet in den irischen 
Imrama; ein solches land war das land Morolts: ‘a land of 
monsters beyond tlıe confines of tlıe earth, a land that cannot be 
reached by means of chart or compass’ (s. 390). 

Besonders wichtig ist ferner die feststellung der verfasserin, 
die liebesgeschichte des ersten teils vom zaubertranke bis zur 
flucht in den wald und zur freiwilligen oder unfreiwilligen 
rückkehr aus demselben finde zahlreiche und recht genaue ent- 
sprechungen in den altirischen Aitheda! eine solche erzählung, 
die von Diarmaid und Grainne, analysiert die verfasserin, und 
überall fällt neues licht auf die Tristansage, werden neue zu- 
sammenbänge sichtbar. als einander entsprechende züge werden 
aufgedeckt und durchforscht: der liebeszauber, dem hier wie dort 
die liebenden ohne persönliche verschuldung erliegen, das waldleben 
und — ein besonders interessanter abschnitt — das trennende 
schwert, der hund im walde. — Unerwartete zusammenhänge 
werden sichtbar in den episoden ‘harfe und rotte’, das ‘'kühne wasser” 
und die ‘holzspäne auf dem wasser’; für die freiwillige rückkehr vom 
walde und die aussöhnung mit Marke gibt es gleichfalls parallelen 
in den einzelnen versionen der sage von Diarmaid und Grainne; 
dem abschluss der dichtung bei Eilhard und in der frz. prosa 
(hs. 103) entsprechen analoge erzählungen der keltischen litteratur, 
aber auch der abschluss des prosaromanes, so wie er bei Löseth 
SS 534—40 berichtet wird, erhält durch die katastrophe in der 
“flucht Deirdres mit Naisi’ erhöhte autorität. die keltische Aithed- 
sage, aus welcher der frz. redactor die geschichte von Tristan und 
Isolde machte, mag berichtet haben, es sei das liebespaar unter 
versprechungen von Marke aus dem walde gelockt und Tristan ver- 
räterischerweise von dem eifersüchtigen könig nach der rückkehr 
erschlagen worden. ‘denn in dieser 'Tristanversion kommt die rache 
wie in den keltisehen Aithed-berichten vom könig’ (8. 442). 
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Mit dem beweis dass die unrechtmälsige liebe ein ständiges, 
vielbearbeitetes thema der altirischen litteratur gebildet hat, be- 
schliefst die verfasserin diesen so wichtigen abschnitt des buches. 
Bediers annahme, es könne unter den Kelten eine tragische be- 
handlung der Tristansage nicht gegeben haben, oder wenn schon, 
dann in einer beträchtlich gröberen fassung, wird dadurch er- 
schüttert. 

Man tut den verdiensten der verfasserin keinen abbruch, wenn 
man behauptet, es hätte der hier auf 590 ss. vorgetragene inhalt 
kürzer dargestellt werden können, wenn zahlreiche lästige wider- 
holungen, namentlich von inhaltsangaben, fortgelassen würden. so 
reichhaltig nun die einzelnen beobachtungen sein mögen, zu einer 
zusammenfassenden synthese und zu einem übersichtlichen bilde 
des werdeganges der sage in ihrem vorlitterarischen und litte- 
rarischen stadium werden sie nirgends zusammengeschlossen; das 
von der verfasserin skizzierte abhängigkeitsverhältnis der - vor- 
handenen texte und die annahme einer für gewisse versionen ge- 
meinsamen quelle, der ‘Estoire’, kann sowol wegen der allzu weit- 
maschigen untersuchungsmethode angefochten werden, als auch weil 
die verfasserin bezüglich der frz. prosa nirgends über das von der 
vorhergegangenen forschung ermittelte hinauskommt und sich im 
allgemeinen begnügt, in diesem berichte zwei schichten der über- 
lieferung anzunehmen. nun war es der ref., der in seinen Unter- 
suchungen (s. 71) zum ersten male mit allem nachdruck auf die 
vielfachen im prosaroman zusammengetragenen versionen hin- 
gewiesen und einigen von ihnen sogar ein höheres alter als den 
poetischen fassungen zuerkannt hat — und für diese und ähnliche 
ketzereien von der verfasserin in ihren beiden recensionen der 
Untersuchungen hart gescholten wurde (Romania 40, 114—1]9, 
Literaturblatt f. germ. u. rom. phil. 32, 362). allein der verlauf 
der eigenen forschungen in sachen der Tristansage hat die ver- 
fasserin den ansichten des ref: genähert. man vergleiche etwa: zu 
widerholten malen wird von der verfasserin die frz. prosa in ge- 
wissen partieen als eine von den poetischen fassungen unabhängige 
und als ältere version bezeichnet (s. 9 u. a.), vgl. Unters. (s. 70. 
78); die vom ref. ale Ra (provisorisch) bezeichnete prosafassung 
bietet ein stadium der Tristansage, in welchem der held noch un- 
verheiratet bleibt (Unters. 8. 78 == Schoepperle s. 440); der ur- 
sprüngliche episodenroman hat mit der rückkehr vom walde ein 
vorläufiges ende gefunden; dementsprechend wurde die würkung 
des trankes auf vier jahre reduciert (Unters. s. 64 ff = Schoepp. 
ss. 408. 445); zu einem solchen episodenroman hat ein elassisch 
gebildeter dichter einen schluss gefunden, wie er in O, T, hs. 103 vor- 
hgt (Untere. 8. 70 == Schoepp. ss. 408. 445); der vom prosaroman 
Löseth 85 534 ff berichtete abschluss des werkes ist älter als der 
berieht von OT,R (ha. 103), (Unters. 8. 78 = Schoepp. s. 439); 
Tristan war ein berühmter liebesheld nicht nur wegen seines ver- 
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hältnisses zu den beiden Isolden, sondern wegen ähnlicher be- 
ziehungen zu anderen frauen (Untere. 8. 78 = Schoepp. s. 297): 
Camille mit ihrem zauberkissen ist eine jüngere zutat in den 
diehtungen (Unters. s. 50 = Schoepp. 8. 211}; die heilung aus der 
ferne und das märchen von den schwalben gehn auf denselben 
bearbeiter zurück u.a. 

So erfreulich nun diese gewis nicht unerheblichen überein- 
stimmungen auch sind, so hätte es sielı nach jenen schroff ab- 
lehnenden recensionen wol empfohlen, diese "zedanklichen be- 
rührungen’ im buche auch recht fleilsig als solche anzuzeigen; 
die von der verfasserin gewählte — hoclmögende — dar- 
stellungsform: 'we believe‘ und ‘we have no reason to believe’ 
wird so den tatsächlichen verhältnissen nicht immer gerecht. doch 
um der wahrheit zeugnis zu geben: s. 71 muss auch die autorität 
des ref. herlialten, den Bedierschen Urtristan zu berraben; ‘the 
table of eoncordances proves nothing’. hätte Suchier in seiner so 
selbstbewusten, in der Tristanforschung aber nieht grade über- 
wältigende kenntnisse verratenden recension meiner Untersuchungen 
Zs. f. d. ph. 44, 225) diesen wandel der dinge vorausgesehen, 
sicherlich hätte er sich jene recension und die nun unvermeidliche 
beschämung erspart. 


Rudolfswerth in Krain. Jacob Kelemini. 


1. Das SGaller Spiel vom Leben Jesu. untersuchungen u. text 
von Emil Wolter. IGermanistische abhandlungen h. 41.] Breslau, 
M. u. H. Marcus 1912. XlI u. 240 ss, 8° — 8.60 ın. 


2. Untersuchungen zu dem Innabrucker, Berlinernnd Wiener 

Osterspiel von Rudolf Höpfner. [Germanistische abhandlungen 

h. 45]. Breslau, M. u. H. Marcus 1913. X u. 153 ss 8% — 

8.60 m. 

1. Das westmitteldeutsche spiel aus dem SGaller samınel- 
codex 919, das zuerst Mone (Sch. d. mas 49— 125) unter dem 
namen ‘Leben Jesu herausgegeben hat, legt Wulter in neuem 
genauem abdruck vor. in der beschreibung der hs. fehlen die 
üblichen präcisen angaben über format, lagen u. ä.; vor allem 
vermisst man jeden versuch einer paläugraphischen datierung. 
Mone setzte die hs. ins 14 jlh.. jetzt kann man sich dazu aus 
den notizen über einen besitzer des cod. einen späten terminus 
ad quem (ca 1470, erschlielsen. — die grammatik gibt ein 
klares bild der sprache des denkmals. an zwei für die heimat- 
bestimmung wichtigen stellen ist sie allerdings nicht zuverlässig. 
>. 36 wird gesagt, dass die weitaus überwiegende »!-endung 
der 2 p. pl. ‘wol hauptsächlich auf das conto des schreibers zu 
setzen’ sei. dabei werden die reime kint ! ir — sint 17. blint : ir 
-— sint 343, ırkant : ir — begant 638 übergangen, die auch später 
bei besprechung der anomala uuter den tisch fallen (mit ausn. 
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v. 638). ebenso dürfte unter ‘pronomina nicht die angabe 
feblen, dass der text nie eine der he-formen, sondern durchweg 
er aufweist (her : er 930). 

Mit seiner heimatbestimmung auf grund der sprache ist der 
verf. nicht glücklich. das ligt teilweise an recht elementaren 
mängeln. W. ist sich über die geographischen und dialekt- 
geographischen bezeichnungen in Westmitteldeutschland nicht im 
klaren. dass die prov. Starkenburg (Ober-Katzenellenbogen) ganz 
aufser betracht bleibt, liefse sich durch den geringen bestand 
urkundlichen materials erklären. unter ‘Rheinhessen’ versteht W. 
ein land in dem Bacharach (s. 57), Boppard, Oberwesel, Diebach, 
Loreb. Eberbach und allerdings auch Mainz ligt (s. 58). dieses 
Rheinhessen läuft gewöhnlich eingeklammert im schlepptau von 
Süd-Nassau mit (s. 5l. 60 usw.). südnassauisch ist auch der 
Kheingau, mit ihm also kl. Eberbach mit seiner Oxf. Ben.-regel 
(is. 52), und 8. 5l wird sogar von dem einfluss des ‘im südl. 
Nassau angrenzenden (!) südfränkisch' gesprochen. das würkliche 
theinhessen scheint für W. — moselfränkisches sprachgebiet zu 
sein. man muss das annehmen wenn man s. 45 list: ‘für den 
noch übrig bleibenden südlichen streifen moselfränk. bodens,.... 
dessen äulserste puncte Boppard a. Rh. im norden, Saarlouis im 
westen und Mainz im osten (') sind, versagen die Sprachatlas- 
linien. und wir sind deshalb allein auf das zeugnis der urkunden 
angewiesen. diese zeigen ganz dasselbe bild wie die des übrigen 
Moselfranken, und daher kommt das ganze linksrheinische ge- 
biet (!) für die localisierung nicht in frage’. in würklichkeit ist 
das reiche rheinhessische urkundenmaterial bei Baur, sind die 
schätze von Worms (Boos) und Oppenheim (Franck) gar- 
nicht und die von Mainz nicht systematisch benutzt. und grade 
dieses linksrheinische gebiet kommt m. e. vor allen andern in 
frage. — Noch über eine andere confusion muss man sich klar 
sein, wenn man Wolters bezeichnung in die übliche sprache 
übersetzen will: moselfränkisch ist für ihn bald dialektgeographi- 
scher bald rein geographischer begriff; einmal dehnt es sich, 
geteilt in ein nördliches moselfr. und in ein ‘übriges’ mit nürdl. 
und südl. hälfte über das ganze südl. md. linksrheinische gebiet 
aus. und dann wird es wider unterschieden von dem nördl. 
Nassau, das doch sprachlich ebenso moselfränkisch ist (s. 45—51). 
dieses 'moselfränkische’, das auch nicht im entferntesten als heimat 
des spiels in betracht kommt und unter kurzem hinweis auf 
seine markante süd- und ostgrenze gleich anfangs ein für alle- 
mal ausgeschaltet werden könnte, lässt den verf. durch die ganze 
untersuchung nicht ruhen und nimmt viele seiten in anspruch. 
selbst das ripuarische muss erst in aller form unter aufbietung 
sämtlicher nur möglicher südgrenzen gegen das moselfränkische 
abgetan werden, weil Wilmotte den raschen dilettanteneinfall 
gehabt hat, G dort zu localisieren. erst nach zehn seiten ver- 
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dichtet sich die heimatfrage zu dem satze: ‘die entscheidung 
muss daher zwischen Oberhessen, Süd-Nassau (Rheinhessen) und 
Wetterau fallen’, in wäürklichkeit also zwischen Oberhessen. 
Wetterau, Südnassau, Rheingau und dazu Rheinhessen und 
Starkenburg. Oberhessen wird mit guten gründen ausgeschieden 
(bit = mit nicht oberhessisch; dit wäre in Oberhessen zu er- 
warten — ebenso allerdings in der Wetteran). ‘so steht 
denn die frage zwischen Süd-Nassau (Rheinhessen) und der 
Wetterau’. W. entscheidet sich, wenn auch nicht zuversichtlich, 
für die Wetterau, hauptsächlich von der nähe Frankfurts mit 
seiner verwanten Passion angezogen. die sprachlichen kriterien 
sind binfällig. 

S. 51 bespricht der verf. das unverschobene bit = bis 
(v. 620) und schliefst aus wenigen belegen, dass es über ganz 
Hessen verbreitet sei. sehen wir uns die drei belege aus der 
Wetterau an! bei bg Hattstein — nb. nassauisch' — und bei 
Gelnhausen muss dem verf. ein versehen untergelaufen sein: in den 
beiden eitierten urkunden find ich kein bit. bei Wertheim, das 
als südlichster punct des bıf-gebiets angesprochen wird, zeigt 
sich eine erschreckende unvorsichtigkeit bei der prüfung der 
provenienz der urkunde: formen wie irsuich: bit beradem müide 
u. a. sagen genug. ein anderes beispiel solcher verwertung des 
materials zeigt 8. 53: ‘unverschobenes dat (neben dit und it) ist 
nur einmal in einer Hanauer urk. v. 1333 (Reim. ır 416) be- 
legt’. diese wenigen stichproben müssen mistrauisch ‘gegen den 
ganzen aufwand an urkundlichen belegen machen.| das bit = bis- 
gebiet beschränkt sich nach meinen eigenen feststellungen ! auf 
Nassau, Rheingau und Rheinhessen (östl. grenze etwa Gielsen, 
kl. Schiffenberg, bg Reiffenberg, Wiesbaden, Mainz, Rhein bis 
Worms). wenn auch das eine bit in G wenig beweist, so 
spricht doch zunächst die wahrscheinlichkeit gegen die Wetterau, 
zumal da das denkmal auch das wetterauische dit nicht hat. zwei 
andere auffallende und entscheidende sprachliche erscheinungen 
hat W. ganz übergangen. ausnahmsloses er statt der in der 
Wetterau und in Nassau heimischen A-formen des pr. d. 3 p. m. 
zeugt für Rheingau, Rheinhessen und Starkenburg. noch wich- 
tiger ist die ni-endung der 2 p.pl., die der schreiber fast durch- 
weg setzt, und die auch dem dichter neben der gemein-mhd. 
form geläufig ist (s. 0... die nt-formen finden sich nur ganz 
sporadisch in Frankfurter, Hanauer und Gelnhäuser urkunden 
(Reimer bd ıı. ıv), wo sie wol auf Mainzer brauch zurückzu- 
führen sind; in Rheinhessen und im Rheingau sind sie boden- 
ständig. für Starkenburg versagt das material. auf grund 


I die einzelbelege für die geographische verteilung dieser und der 
folgenden sprachlichen erscheinungen geb ich in meiner abhandlung über 
das Berliner Österspiel. 
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dieser kriterien ist Rheinhessen-Rheingau als heimat des 
sogenannten SGaller Leben Jesu anzusprechen. 

Als terminus a quo der hs. ergibt sich für W. ca 1330 
auf grund der ad-schreibung. 

In der litterarhistorischen untersuchung stellt W. fest, dass 
etwa die hälfte des textes der Vulgata entstammt. eine reihe 
von motiven weist er bei bibelcommentatoren nach; es müste 
aber noch stärker betont werden, dass jeder einzelne dieser züge 
längst gemeingut der theologischen litteratur war. wenn W. in 
dem abschnitt ‘Das kirchenritual als quelle der darstellung’ 
die puert cum palmis unmittelbar mit dem ritual des palm- 
sonntags in verbindung bringt, lohnt es sich vielleicht, an den 
volkstümlich-kirchlichen brauch des ‘palmschiefsens’ zu erinnern, 
bei dem kinder die hauptrolle spielen. Wiepens vorzügliche 
arbeit (Palmsonntagsprozession und palmesel, Düsseldorf 1902) 
bringt auch beispiele aus Rheinhessen. ich selbst habe mir aus 
der handschriftlichen kirchenordaung von SQuintin in Mainz 
(1555. Severus Dioecesis Mog., Mainz stadtbibl., s. 72) eine 
leider nur kurze notiz gemacht: und wan sie singen vestimenta 
prosternebant in via, werffen sie die chorröck uffs crucifix. — 
anlässlich der depositio erucis beruft sich W. in wenig ein- 
leuchtender beweisführung auf ein Directorium missae der Mainzer 
erzdiücese. was für ein directorium ist das, wo hat es W. be- 
nutzt? ich kenne ein Directorium Marianum (Liebfrauen, vgl. 
Würdtwein De stationibus, Mainz 1782), ferner einen Ordinarius 
(Dom, vgl. Severus aao.) und den Ordo antiquus von SQuintin, 
die alle drei in einzelheiten der ceremonien auseinandergehn. 
übrigens braucht man auch für die scenische anweisung (111a) 
tunc mittatur columba super caput Jesu eine parallele nicht erst 
aus dem ceremonial von SPaul in London zu holen, auch in 
Mainz (SQuintin) wurde — wie eben ähnlich überall — der 
hl. geist an einem seil aus einer mit blumen verdeckten Öffnung 
der decke herabgesenkt, aus der gleichen öffnung in der am 
himmelfahrtstag das Christusbild verschwand (Severus s. 81f). 

In den abschnitten über quellen und einfluss des SGaller 
spiels leidet die untersuchung an den üblichen methodischen 
mängeln der meisten ähnlichen textvergleichungen. man hebt — 
um es grob zu kennzeichnen — alle parallelen stellen heraus, 
gibt ‘seinem’ spiel chronologisch einen ungefähren platz zwischen 
andern denkmälern der art und lässt alle älteren, genügend verwanten 
stücke ‘quellen’, diejüngeren ‘abhängig’ sein. die ganze benachbarte 
litteratur existiert nur in beziehung auf das eine vorliegende spiel. 
ein beispiel bei Wolter beleuchte diese art. s. 129 stellt der verf. 
auf grund einiger stellen der scene von den freuden und der 
bekehrung der Magdalena fest: ‘zweifellos hat dem dichter von 
G hier W (Wiener Passion) vorgelegen‘. s. 140 erörtert er 
den einfluss der Magdalenen-scene in G auf das Frankfurter 
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P’sp. alle entsprechenden scenen anderer spiele. die ihrerseits 
mit \W oder mit Frft verwant sind, bleiben aufser betracht, 
weil sie keine unmittelbaren beziehungen zum vorliegenden G 
haben. aber eben nur ein vergleich aller versionen dieses 
Magdalenenspiels in ihrem ganzen verlauf, nur der versuch einer 
entwicklunzgsgeschichte dieses spiels kann den wert solcher 
einzelbeziehungen wie hier zwischen W > G > Frft. bestimmen. 
man hat gesagt, eine geschichte der deutschen geistlichen spiele 
in ihrem zusammenhang sei unmöglich, ehe nicht genug einz-'!- 
untersuchungen vorlägen; ich möchte dem den richtigeren sı'z 
gegenüberstellen: jede einzeluntersuchung ist wertlos und irı«- 
führend, wenn der verf. nicht den energischen versuch gemaclhıt 
hat, die gesamtheit der spiele in ihrem zusammenhang zu über- 
sehen. wie kann man zb. so typisch formelhafte verspaare wie 
die solt : golt- und gut: hut-zeilen (s. 145f) die in kaum einem 
osterspiel fehlen, für eine verwantschaft von G > Frft in an- 
spruch nehmen? — Wenn G und Frift in der würfelscene beide 
die wendung gebrauchen wir wollen spielen uf disen steun G 
und rudel uf dem steine Frft., darf man vielleicht daran cr- 
innern, dass man in Mainz und in Frankfurt of dem heifsin 
stein (mit würfeln: spelte, d. h. in dem städtischen spielhans 
(Chron. d. d. städte xvırı 226). — Auf eine tatsache möcht ich 
noch besonders aufmerksam machen. G zeigt in seiner knappen 
osterscene aulser einem anklang an einen formelhaften rceim 
(1324 f) keine berührung mit dem text des deutschen osterspiels: 
dagegen verrät der dichter an anderer stelle, dass ihm das sog. 
Zehnsilberspiel bekannt. ist: v. 666f Jesus: ir werdent alle dirre 
nach von mir flikende bit mach. wan ir kant gehoret wol 
sagen: so der hirte wirt geslagen, so werdent die schefelin 
veriaget,; das entspricht dem zum percusso ceu pastore oves 
errant miseri, sic magistro discedente turbantur discwpult. 

2. Höpfners teilweise sehr glückliche arbeit gilt den beiden 
wichtigsten vertretern des reifen deutschen osterspiels, dem Inns- 
brucker (T) und dem Wiener (\W) text. irreführend ist es, wenn 
er im titel zu den zweien das Berliner fragment einer krämer- 
scene als Berliner osterspiel stellt, denn darunter muss man 
zunächst das vollständige Berliner osterspiel von 1460 (fol. 1210) 
verstehn. — Die handschrift von I stammt aus jenem Aumu- 
stiner chorherrenstift Neustift bei Brixen, dessen kirche die ge- 
beine Oswalds vWolkenstein birgt. die interessante notiz am 
schluss der hs. aus der wir diese ihre herkunft. erfahren, bezieht 
sich eben auf den tod des Obsaldus Wolkenstainer prebendarrus 
Novecellensis am 2 aug. 1445. den schreiber von I (1391) 
localisiert H. nach sprachlichen kriterien in einem kleinen 
gebiet dessen mittelpunct Schmalkalden ist. ich stimme dies: ın 
resultat umso freudiger zu, als ich selbst auf grund’ allerdinzs 
nicht ganz systematischer beobachtungen zu annähernd dem 
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gleichen resultat gelangt war. zugleich bedanere ich aber auch. 
dass die beweisführung Höpfners in seiner ‘zusammenfassung' 
(s. 35 ff) nicht ganz so zwingend erscheint, wie es bei ausführ- 
licher darlegung der sehr problematischen dialektgeographischen 
verhältnisse des hennebergischen und energischer fixierung nega- 
tiver grenzen nach den urkunden wol möüöglich gewesen wäre. 
vielleicht kann ich einiges dazu nachholen. 

Die zuverlüssige alte grenze gegen das hessische ist mehr- 
fach gesichert!. dagegen müste die besonders interessante nord- 
bzw. nordostgrenze des heimatgebietes von I genauer festgelegt 
sein. H. bemerkt s. 40: ‘jedem, der sich mit der älteren thür. 
sprache beschäftigt hat, muss bei dieser localisierung im eigent- 
lichen Thüringen, speciell in Nordthüringen, zunächst auffallen, 
dass die hauptmerkmale des älteren thür. dialekts fast voll- 
kommen fehlen. ich meine vor allem die pronominalformen ume, 
ome, 'ore, nz usw.; 07, di, «' aber gerade, wie weit dieses 
sprachliche eigentliche Thüringen im 14 jh. nach süden greift, 
muss uns interessieren. nach dem geringen material das mir 
eben vorligt (Hennebg. ub., Erfnrt. ub.; 8. Höpfner litter.), darf 
man als nordostgrenze des hennebergischen gegen die von H. 
anceführten erscheinungen den Rennsteig annehmen. im nord- 
westen von Schmalkalden ist ie = wir in einer urkunde des 
kl Breitungen v. 1338 (Hennebg. ub. bd II nr ı) belegt. es gibt 
aber noch eine brauchbarere grenze, auf die mich der contrast 
zwischen I und dem thür. Berl. frgt gebracht hat. schon dem 
herausgeber des Hennebg. ub. bd III, Brückner, der nach seiner 
terminologie sicher kein grolser sprachgelehrter war, fällt der 
unterschied zwischen hennebg. und thür. schreibung von mhd. 
o» in den urkunden auf (Hennebg. ub. III s. V). in ] hält 
sich au- (oder aw = ouw) und ou-schreibung etwa die wage 
(H. 8. 9‘, im Berl. frgt steht ou (om = om) neben oy: koufen. 


! Iın vorübergehn möcht ich noch auf eine nebensächlichere grenz« 
im Westen auimerksam machen, besonders deshalb, weil die sprachliche er- 
scheinung die sie abschlieist, heute noch dieselbe verbreitung wie im 
14 jh. bat über das präfix der = er in derloubet 502 und weit öfter in 
Mariä Himmelfahrt von demselben schreiber sagt H. (s. 12): ‘es scheint 
wesentlich ostınd zu sein’. der Sp.-atl. verzeichnet die letzten vereinzelten 
der-orte jm westen in der gegend von Schlüchtern, Steinau, Soden (4 orte 
ım oberen Jossa tal) und bis in die gesend von Fulda. aus dem urkunden- 
material der Wetterau und Buchoniens ergibt sich folgendes bild der ver- 
hreitunz von der- und dir-: Steinau 1376 Reimer IV 3, 1380 R. IV 186; 
ki. Schlüchtern 1331 R. II 379, 13. R. U 519, 1360 R. III 337. 137% 
R. IV 57, 1381 R. IV 238, 13. R. 1V 579, 1394 R. IV 683, 1398 R. IV 791: 
Elm 1361 R. Ul 371, 1366 R. III 519; Herolz 1417 R. Ill 391. 
Houtten (auf Schwarzenfels) 1364 R. III 462, Hutten: Ebersberg (s.ö. Fulda) 
1375 R. IV nachtr. 81, Hutten (hetr. Schlüchtern) R. III 695, Hutten 
(Steekelberg) 1388 R. IV 464; Burg-Jossa 1343 R. U 616, 1346 R. U 
686; Mittel-Obersiun-Jossa 1376 R. IV 27; J.v. Wichelsbach (zeug. Hutt. 
Schlücht. Steinau) 1344 R. U 655; Fulda (zw. 1355—72) R. DI 650, 
1374 R. III 679, 1378 Baur V 455, 1419 Schannat CCIH u CCIIT. 
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koufschaz neben koyfen, koyfman, koyflüte, loyfen, toyben (adj.) 
(H.s. 49). die hennebg. urkunden (dabei auch die schmalkaldi- 
schen) haben in der 2 hälfte des 14 jh.s weitaus überwiegend au. 
jenseits der nördöstlichen Rennsteiggrenze wird ebenso überwiegend 
ou, daneben oi, oy geschrieben. ich notiere nur 0-, 0i-, 0Oy- 
schreibung. im ub. von Erfurt finden sich oi, oy sehr häufig, 
zuerst 12783 koipf, underkoifer (Erf. ub. II 293). näher dem 
Rennsteig: Uelleben-Laucha (bei Gotha) 1362 widerkoyfe, froy- 
win (Hennebg. ub. III nr LXIV), Schwarzburg-grf. Käfernburg 
(Ilmenau) 1374 vorkoyfe neben vorkouft, koufere (Hennebg. ub. 
V nr CCXCI). gegen nw. bestätigt sich die grenze diesseits des 
doppelklosters Breitungen (zwischen Schmalkalden und Salzungen), 
wo in zahlreichen urkunden ou stark überwiegt; dazu Br. 1343 
verkoffe, gekoft, frowen (Hennebg. ub. II nr C), Br. 1350 ver- 
koft u.ä, frowin (ib. CXV), Stein-Altenstein 1350 vorkoft, 
vorkoefe (ib. CXXV]), kl. Breitungen im verkehr mit einem 
Salzunger burgmann 1354 vorkoife, koifern neben vorkouft, 
widerkouf (ib. CXCID, ebenso (!) 1355 vorkoyfen, vorkouft, 
koufen (ib. CXCIX), Br. 1357 koyfen, kouf (Hennebg. ub. III 
or VIII). 

Diese nordwestgrenze des hennebergischen zwischen Schmal- 
kalden einerseits und Salzungen-Breitungen anderseits deckt sich 
mit der grenze zwischen hochfränkisch und md., die Wrede 
Zs. 37, 298 (und nach ihm Behaghel Gesch. d. d. spr.) ange- 
nommen hat (vgl. auch Hertel "Thür. sprachschatz s. 8. 20): 
‘in der gegend der Fuldaquelle zweigt die diminutivlinie von 
der p/-linie gen no. ab: sie läuft Fladungen, Wasungen, Schmal- 
kalden zur rechten und Kaltennordheim, Salzungen zur linken 
lassend, auf den kamm des Thüringerwaldes los und folgt dem 
Bennsteig nach so... .. und diese hfr.-thür. dialectgrenze 
stimmt wenigstens vom schnitt mit der \Werra an mit der alten 
ostfr.-thür. gaugrenze überein, westlich von der Werra sind 
übereinstimmend nach der gau- und nach der heutigen diminutiv- 
karte Salzungen, Breitungen thüringisch (vgl. Hertel aao.) 
und Fladungen, Wasungen, Schmalkalden fränkisch.’” zwischen 
dieser wnw.- und der Rennsteiggrenze ligt das heimatland unserer 
spiel-hs. wie ein breiter keil, dessen spitze etwa der Insel- 
berg ist. 

Eine charakteristische erscheinung in I ebenso wie in diesem 
gebiet ist die mischung von Aer und er. zu ihrer beurteilung 
hat H. die beobachtungen Wredes Zs. 36, 141 f scheinbar nicht 
benutzt. es handelt sich ja um dieselbe gegend, in der Wrede 
den Tatian mit seinem überwiegenden her neben he und er 
localisiert: ‘durch eine linie, die ungefähr von Lohr a. M. bis 
Brückenau in der Rhün zu der » / p/-grenze stimmt, dann östl. 
auf Königshofen, nordöstl. auf Schleusingen und die südausläufer 
des Thüringer waldes zugeht, wird heute laut Sp.-a. von dem 
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hfr. gebiet ein kleiner nördl. teil abgeschnitten, in welchem das 
alte ke mit dem fremdling er um das dasein ringt, während 
südlich davon die form ar die alleinherrschaft führt... .’ so 
hätten wir auch eine leidlich sichere südgrenze (H. s. 39), aber 
eine solche ist überhaupt unnötig, denn eine reihe von erschei- 
nungen in I drängen nach dem norden des gegebenen gebietes, 
d.h. nach dem winkel des keils in dem Schmalkalden ligt. als 
sulche erscheinungen gelten mir: 1. die vielen o« neben au, in 
der Mariä Himmelfahrt des gleichen schreibers sogar ein paar- 
mal globen, glowbestu, im Fronleichnamspiel vroyden, verloykente 
(H.8. 9). 2. e<üi in off. silbe nie in henneb. urk., häufig aber 
in thüringischen; heute gebleben nördl. Meiningen gesprochen 
(H. s. 39). 3. diphthongierung noch nicht eingedrungen. 4. schal- 
neben sal-formen nur zweimal in den vielen Schmalkalder ur- 
kunden (zu Höpfners nachweis von 1335 noch — wol von anderem 
schreiber — 1333 Hennebg. ub. II nr. XIV u.XV). 5. stampes 
(iv. 728) neben stamphestu (v. 739), das man doch nicht so ohne 
weiteres als schreibfehler ansehen darf (H. s. 40). 6. diminutiv 
sıllbigen v. 619 (von H. übersehen s. 14) neben gewöhnl. lın- 
suffix. — so spricht tatsächlich starke wahrscheinlichkeit. für 
Schmalkalden. H. weist für die im ma. blühende stadt geist- 
liche spiele im 16 jh. nach. 1603 wurde ein Spiel von der 
zerstörung Jerusalems aufgeführt; der lose angefügte schlussact 
der Mariä Himmelfahrt unseres schreibers ist eben ein spiel von 
der zerstörung Jerusalems. 

Das Berliner frgt (14 jb.) ist mit recht im thüringischen 
d.h. im eigentlichen thüringischen nördl. der angegebenen grenze 
localisiert. die ansicht Zachers, der das frgt in einer hand- 
schriftlichen notiz auf dem umschlag der hs. als niederrheinisch 
bezeichnet hat, brauchte kaum widerlegt werden. 

Das osterspiel aus der \Viener sammel-hs. von 1472, der 
wir auch den schles. Wiener Oswald verdanken, wird im osten 
Schlesiens in der nähe des Neissestädtchens Ottmachau Iv. 320, 16) 
localisiert. H. widerspricht mit recht Baesecke, der das spiel in 
die zeit Bolkos II. (1301—46) setzen will; von Hüpfners da- 
tierung ‘zweite hälfte oder ausgang des 14 jh.s’ will mir die 
‘zweite hälfte’ bei dem textlich mehrfach geschichteten und ver- 
wilderten text als zu früh erscheinen. 

Weniger einverstanden bin ich mit dem zweiten teil der 
arbeit über die litterarischen beziehungen zwischen I, W und 
Berl frgt. der grundlegende fehler ligt in der aufgabestellung 
selbst. schon im sprachlichen teile der untersuchungen war es 
unvorsichtig, alle reime für die sprache ‘des dichters’ in an- 
spruch zu nehmen, als ob jedes der spiele ein individuum, nicht 
das resultat langer entwicklung wäre, als ob nicht in jedem vor 
allem alte, pietätvoll bewahrte textelemente steckten, die ganz 
sicher nicht gerade im hennebergischen oder im schlesischen zu- 
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hause sind. N. hätte mit seiner feststellung der gegenseitigen 
bezielhungen bei den alten kern-scenen einsetzen missen; er hätte 
sich dann gezwungen gesehen, die entsprechenden teile aller 
anderen osterspiele heranzuziehen und wäre so dem problem der 
textgeschichte des alten deutschen osterspiels entgegengetrieben 
worden. nur von diesem problem aus darf man zur vergleichung 
einzelner spiele kommen, wie ich schon im analogen aber weniger 
wichtigen fall bei Wolter angedeutet habe. so aber vergleicht 
H. von der peripherie her, mit dem prolog beginnend, scene für 
scene die spiele. die sich in seiner arbeit zufällie zusammen- 
gefunden haben. es besteht ‘für ihn kein unterschied zwischen 
den einzelnen beziehungen nach art und richtung, gleichviel ob 
sie nun alte oder junge textschicht betreffen. es wird voraus- 
gesetzt, dass die beziehung zwischen 1 und \W eine einmalige 
sei. H. fühlt selbst das unfruchtbare und in.der darstellung 
unerquickliche dieses vergleiches: ‘oft kommt man allerdings 
über eine aufzählung nicht hinaus. dann müssen wir uns eben 
begnügen, einige lose verbindungsfäden herzustellen’. natürlich 
gelangt er zu keinerlei geschlossenem resultat und, so sehr er 
sich bemüht, über Wirths sinnlose parallelenjagd hinauszukommen. 
so kann er eben doch nicht mehr geben als ein vorsichtig sor- 
tiertes vergleichs-material. das späteren das aufsuchen der 
einzelnen parallelen erspart. 

Wertvoll ist der nachweis einzelner komischer stellen der 
krämerscene in der nichtdramatischen litteratur, so bei Fischart, 
Alberus is. 138) und in einem bair. schwank is. 137). ich 
möchte zu s. 13s noch auf die lügenpredigt ‘Vom Packofen‘. 
Zs. 36, 150 ff, aufmerksam machen, die auch sonst im wortlaut 
(zb. v. 117) anklänge an die krümerscene zeigt. — wichtig ist 
auch die feststellung (s. 135). dass I die österreichische variante 
Prolant (*. Brabant) hat, die wir aus Erlau und aus der Wiener 
Rubinus-rolle kennen. (ich’ habe mich in Innsbruck selbst über- 
zeugt. dass die handschrift /’rolaxt hat.) 

Wenn H. am schluss die textliche verwantschaft mit der 
gemeinschaftl. ‘ostmitteldeutschen heimat‘ in verbindung bringt, 
so darf er sich dabei ja nicht darüber hinweetäuschen, dass das 
gemeinsame »/ gegenüber wmd. p u. dgl. doch recht wenig mit 
den gegenseitigen beziehungen zu tun hat, und dass I dem 
Wolfenbütteler, dem Trierer, dem rheinhess. (Berliner) osterspiel 
von 1460 und auch dem Egerer osteract örtlich viel näher steht 
ale dem oberschlesischen spiel. * 


Berlin-Wilmersdorf [1914]. 
Hans Rueff 


'gefallen in Flandern am 21 april 1918), 
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Die neuere deutsche Lyrik von Philipp Witkop. Leipzig und 
an B. 6. Teubner. 1910-18. 2 Bde. 366. vırn. 380 88. 8%, -- 
I0 MM. 

Ein recht anregendes, frisch geschriebenes, ja fluttes buch ' 
getragen von dem verständnis das ein dichterisch tätiger junger 
gelehrter dem geschäft des dichters entgegenbringt, aber auch von 
der ganzen eigenwilligkeit des werturteils die den jungen dich- 
tern eigen ist. achtenswert ist das streben, über einen enger: 
kreis der betrachtung hinauszudringen zu gröfseren zusammen- 
hängen. es stützt sich auf gute kenntnis der weltanschaulichen 
wandlungen. W. weils feine bemerkungen über dichterische form 
vorzutragen. er möchte innerhalb einer entwicklung die ent- 
scheidenden halt- und wendepuncte bestimmen. „ewis ist seine 
arbeit sehr geeignet, weitere kreise anzuregen und an den gegen- 
stand zu fesseln. kurz, es kann nur empfohlen werden, Witkops 
gedankengängen zu folgen und sich mit seinen aufstellungen 
auseinanderzusetzen. 

So könnte ich mein urteil formen und mich mit diesem urtei! 
begnügen, wenn W. nicht den anspruch erhöbe, auch der wissen- 
schaft etwas ganz neues zu sagen, ja in ironischen seitenblicken 
dem wissenschaftlichen betrieb der auf dem gleichen gebiete 
herscht, heimleuchten zu dürfen. andere ansprüche, die von W.s 
leistung erhoben wurden, die auch befriedigung fanden, komnien 
bier nicht in betracht. 

Ich spreche nicht als unbedingter anwalt der ‘litterarhiste- 
riker’, die für W. augenscheinlich eine gesellschaft blinder, ver- 
rannter und unbelehrbarer gesellen sind. aber ich babe auch 
keine veranlassung, einwände die ich gegen diesen oder jenen 
brauch unserer wissenschaft auf dem herzen habe und denen ich 
schon mehrfach ausdruck lieh, bei gelegenheit von W.s arbeit 
besonders in den vordergrund zu schieben. 

W. betitelt sein buch: ‘Die nenere deutsche Iyrik‘. tatsäch:- 
lich umfasst es folgende teile. eine kurze theoretische unter- 
suchung steht voran, nach W.s zeugnis eine ältere arbeit, die 
den wegpunct zeichnet von dem er ausgegangen war. bis zu 
Günther schildert W. die dentsche Iyrik als ein ganzes, und zwar 
in zwei abschnitten: ‘Die ältere lyrik’ und ‘Die mystiker‘. aut 
die unzulänglichkeiten des ersten abschnitts geh ich nicht ein 
und auch nicht auf die bewertungen, die der minnesang, das 
volkslied, ‘das wir doch ursprünglich und vielleicht in seinen 
besten erzeugnissen als bauernlied deuten müssen’ (s. 34), und 
besonders das geistliche lied des mittelalters finden. die welt- 
liche Iyrik des 17 jh.s zu begreifen, nimmt W. sich nicht die 
geringste mühe, bleibt vielmehr in den üblichen abgünstigen 
urteilen stecken und schreitet nicht vor zum verständnis dieser 
barockkunst, während doch gerade jetzt das barock und dess: ı 
formwille allmählich begriffen wird. nicht vom barock, sondern 
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. von der mystik aus dringt W. tiefer in die geistliche lyrik der 
zeit ein und hat besonders über Spee treifliches zu sagen. 

Fortan indes gibt W. die zusammenfassende betrachtung 
auf und reiht bis an das ende seiner arbeit persönlichkeit an 
persönlichkeit. ich gebe das verzeichnis der persönliclkeiten, 
hebe auch noch hervor, dass ab und zu in die characteristik 
dieser menschen kürzere bemerkungen über ihre nächsten nachbarn 
eingefügt sind; so spricht der abschnitt ‘Mörike’ von Schwab und 
von Chamisso, der abschnitt ‘Heine’ von Wilhelm Müller, der ab- 
schnitt ‘Meyer’ von Strachwitz. im ersten band folgen aufein- 
ander: Günther, Brockes, Haller, Hagedorn, die Anakreontiker, 
Klopstock, Schubart, Claudius, Bürger, Hölty, Goethe, Schiller, 
Hölderlin; im zweiten: Novalis, Brentano, Eichendorff, Uhland, 
Mörike, Lenau, Platen, Heine, Hebbel, die Droste, Keller, Meyer, 
Fontane, Storm, Liliencron, Nietzsche. 

Litteraturgeschichte, wie W. sie fasst, ‘darf nicht den ehr- 
geiz empirischer “vollständigkeit” haben’ (m s. vu). ich selbst 
lege gar kein gewicht auf solche empirische vollständigkeit (in 
anführungszeichen). doch von der jüngsten deutschen Iyrik hat 
W. würklich recht wenig zu melden, wenn er nur Liliencron und 
Nietzsche, im nebenwinkel noch Greif nennt. fast scheint es, als 
ob W., der verächter berufsmälsiger beschränktleit, hier unver- 
sehens den grundsatz mancher litterarhistoriker aufgenommen 
hätte, lebende dichter seien von wissenschaftlicher betrachtung 
auszuschliefsen. die ganze lange reihe der toten die er aus- 
schaltet soll nicht aufgezählt werden. 

Lenz oder Maler Müller fehlen ebenso wie Waiblinger oder 
Schefiel. die vielen die nur beihin und meist mit ein paar ver- 
nichtenden worten abgetan werden, rechne ich nicht vor. Freilig- 
rath wird abgefertigt mit der wendung, seine '‘giraffen-, mohren- 
und blumenrachenballaden’ atmeten die phantasie eines Iyrischen 
‘commis voyageur’, in seinen späteren socialen balladen wird er 
“echter und ernster’ (ı 312). 

Scharf zugespitzte werturteile ähnlicher art erscheinen viel- 
fach bei W. nur kann ihnen nicht nachgesagt werden, dass sie 
besonders neues zu bekunden wissen. auf dem wege den W. 
geht, sind längstgefällte werturteile in solcher menge anzutreffen, 
dass mit werturteilen kaum förderliches noch geleistet werden 
kann. auch ligt es W. nicht daran, wesentliche neue bewer- 
tungen vorzunehmen. rettungen begegnen bei ihm kaum. so 
eigenwillig er auftritt, er bleibt doch ziemlich in den alten gleisen, 
soweit das wertverhältnis der dichter in frage kommt. er reifst 
gern einem dichter den ruhmeskranz vom haupte, aber auch da 
lassen sich vorläufer die gleiches übten, rasch nachweisen. er 
ist nicht der erste der die bedeutung einzelner deutscher lyriker 
unterschätzt. 

Sein malsstab ist zunächst sein persönliches künstlerisches 


DIE NKUERE DEUTSCHE LYRIK 17T 


gefühl. und er pocht auf dieses gefühl in voller überzeugung, 
dass nur ein dichter, nie ein gelehrter da mitsprechen dürfe. 
ganz wie er ständig den leitsatz verficht, es sei ein unglück, wenn 
ein gelehrter sich aufs dichten lege, so gesteht er auch dem ge- 
lehrten die fähigkeit nicht zu, einen dichter zu begreifen. 

Am anfang des buches (s. 10 ff) erörtert W. grundsätzlich 
die frage nach der subjectivität und objectivität des dichters. er 
wendet sich gegen neuere forscher, die meinten, der objective 
dichter gebe sein ich preis, damit die welt sei, der subjective 
löse die welt auf, um nur in sich zu sein. so habe man Shake- 
speare zu einem genie der äufseren beobachtung gemacht, dem 
keine zeit blieb sich selber zu suchen, kein bedürfnis in sich 
ein selbst von imponierender macht zu gestalten. es folgt ohne 
angabe des gewährsmanns ein längeres citat, das diese ansicht 
von Shakespeares wesen, diese nach W.s meinung falsche an- 
sicht, weiter ausführt. dann setzt W. fort: ‘nur ein gelehrter, 
dem seine wissenschaft immer stoff und gegenstand bleibt, immer 
ein allgemeines -körperliches oder geistiges object, konnte sich 
von einem künstlerischen genie diese seltsame vorstellung machen. 
als wenn man einen genialen character gestalten könnte, ohne 
selber einer zu sein!’ grofse kunst, alles wahrhaft schöpferische 
könne nicht durch äulsere beobachtung, vielmehr nur im ureigenen, 
ursprünglichen leben gebildet werden. das individuelle sei das 
wesen der kunst im gegensatz zur wissenschaft, die das allge- 
meine wolle. ‘nur die art in der uns der dichter seine indivi- 
dualität gibt, ist verschieden: der dramatiker und epiker gibt sie 
uns mittelbar, der lyriker unmittelbar. in beiden ist es die über- 
gewalt des lebensgefühls, das sie zum ausdruck, zur gestaltung 
drängt. aber art und bewegung dieses lebensgefühls ist beim 
epiker und dramatiker centrifugal, in gewaltigen wellen und 
wirbeln strömt es von seinem innersten in die objecte, beim Iyriker 
ist die bewegung centripetal, sie reilst die welt der objecte in 
immer engeren wirbeln in das eigen inne:'ste ich’. 

Der gelehrte der hier von W. berichtigt wird, ist — wie 
jeder kenner auch aus meiner gekürzten widergabe ersieht — 
Dilthey. W. nennt ihn nicht; und das mag den eindruck rück- 
sichtsvoller bescheidenheit wecken. dennoch erblicke ich in W.s 
einwänden nichts anderes als die geläufige erscheinung: ein an- 
fänger zerrt aus einem grölseren zusammenhang ein paar sätze 
heraus und nutzt sie zu einem angriff gegen die wolüberlegte 
reife arbeit eines führers der wissenschaft. die stelle von der 
ich rede, gehört ja zu der ‘älteren arbeit’ W.s, die er an die 
spitze seines buches zu stellen den mut hatte. warum verschonte 
er seine leser nicht lieber mit solchen ersten übungen von der 
höhe einer seminararbeit? er hätte dann mindestens vermieden, 
am anfang des ersten bandes gegen den gleichen gelehrten 
zwecklos zu polemisieren, der am anfang des zweiten bandes (8. v) 
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als zeuge für den wert von W.s arbeit aufgerufen wird und 
dem auch nach seinem hingang der zweite band gewidmet worden 
ist. sollte das nur eine palinodie sein, so hätte sie als palinodie 
«rkennzeichnet werden müssen. mir könnte solches vorgehen nur 
verleiden, mich je wider auf Diltheys zustimmung zu berufen, 
imir und wol auch andern. denn man kommt durch solche be- 
rufung nachzerade in eine seltsame gesellschaft. 

W. widmet seinen zweiten band dem andenken Diltheys. W. 
erklärt am anfang des zweiten bandes, er wolle in Diltheys 
"ichtung weiterschreiten. derselbe W. hat die unbescheidenbeit, 
am anfang des ersten bandes Dilthey zu belehren, das individuelle 
sei das wesen der kunst im gegensatz zur wissenschaft, die das 
allgemeine will! Dilthey soll das nicht gewust haben! die worte 
über Shakespeare, die Dilthey, ‘nur ein gelehrter’, in seinem werk 
"Das Erlebnis und die Dichtung‘ (3 auflage s. 204) äufsert und die 
von W. angeführt und bekämpft werden, wollen Shakespeare von 
(ınethe trennen, den starken wesensunterschied beider kennzeich- 
nen. mit keiner silbe behauptet Dilthey, dass Shakespeare ein 
zenialer charakter nicht gewesen sei, mit keinem wort, dass 
Shakespeare nur beobachtungsfähigkeit für sein schaffen ins werk 
gesetzt habe. dagegen deutet Dilthey auf einen grundsätzlichen 
vegensatz im dichterischen verhalten zum mitmenschen: (Goethe ist 
minder als Shakespeare geneigt, aus jedem menschen, der ihm 
entgegentritt, den eigensten ton herauszuhören, weil er vor allem 
‚sein eigenes selbst gestalten will und dieses selbst gegen die 
andern menschen behaupten möchte. ich finde die scheidung 
vie] wertvoller als W.s reden vom centrifugalen und centripe- 
‘alen, das doch nur wider zusammenrührt was von Dilthey 
sauber geschieden worden war. ferner bezweifle ich lebhaft, dass 
Dilthey der belehrung bedurfte, künstlerisches schaffen beruhe 
anf einer übergewalt des lebensgefühls, das zu ausdruck und ge- 
staltung dränge. mindestens ist diese anschauung mit Diltheys 
äufserung über Shakespeare wol zu verbinden. 

Warum sagte W. nicht: Diltheys worte über Shakespeare 
könnten von kurzsichtigen falsch aufgefasst werden, als meine 
Dilthey, Shakespeare sei nur beobachter und nicht schüöpfer ge- 
wesen? daher müsse noch besonders hinzugesetzt werden, dass 
alle grofse kunst aus dem innern des künstlers komme; doch 
(dieses zusatzes bedürfe es nicht für den einsichtigen. dann wäre 
W. nicht in die lage geraten, offene türen einzureunen und gegen 
s#lbstgeschaffene windmühlflügel eine lanze zu brechen. 

In reiferer form erscheinen W.s anschauungen vom objec- 
tiven und vom subjectiven dichter am eingang des abschnitts 
über Gottfried Keller (ır 283 ff). W. stellt im verhältnis von 
welt und ich, von object und subject drei möglichkeiten des 
!ebensgefühls fest: 

1. Das subject ist noch nicht zu einem eigenbewustsein er- 
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wacht, das ich existiert nur als teil der welt, seine erkenntnis 
begreift es nur als ein passives abbilden, sein künstlerisches schaffen 
ala ein treues nachbilden der würklichkeit. 

2. Das subject reift in langsamer, jahrtausendlanger sonde- 
rang zum selbstbewustsein. das individuum fühlt sich in schmerz, 
in grübeln. in vereinsamung anders als seine umwelt, als die 
welt, es fühlt sein recht, seine pflicht, anders zu sein. es begreift 
sein subjeetives recht und die macht des subjects. nicht das 
subject wird durch die objecte geformt, sondern es formt sich 
die welt. alles erkennen enthüllt sich als ein erschaffen. noch 
reheimnisvoller aber als dem erkennen eignet dem künstlerischen 
schaffen ein schöpferisches gestalten neuen lebens. an grolsartig- 
sten erlebt die weltgeschichte diese selbstbejahung gleichzeitig in 
Kant und (roethe. 

3. Nachdem object und subject in schroffer einseitigkeit 
behauptet sind, kann ein letztes weltgefühl beide umspannen, 
kann es subject und object in ihrem ewig notwendigen gegen- 
3atz, ihrem ewigen kampf, ihrer gegenseitigen steigerung bejahen. 

Diesen drei grundformen des lebens- und weltgefühls ent- 
sprechen die drei grundformen der dichtung: die objectivität 
jes epos. die subjectivierung der 1Iyrik, der ewig notwendige 
zwiespalt und kampf zwischen object ‘und subject im drama. 
Kleist erscheint in solcher beleuchtung als der tragiker der 
Deutschen. 

Um nicht mit kauonen auf spatzen zu schielsen, bemerke 
ich: die dreiteilung ist eine arabeske, angebracht am eingang 
zum abschnitt über Keller. verwertet wird sie lediglich, um zu 
zeicen, wie Keller von der Iyrik zur epik sich zurückbilden, wie 
er von subjectiver dicehtung zu objectiver sich zurück wenden 
muste. äulserungen Kellers, die von W. zum teil abgedruckt 
werden {s. 290 f), sprechen diesen werdegang seines dichtens 
»bne mühsame abstraction und verallgemeinerung aus. Keller 
wuste, dass er vom ‘genielsen und absondern nach stimmungen 
ınd romantischen liebhabereien’ zur ‘'hingebenden liebe an alles 
zewordene und bestehende’ hatte weiterschreiten müssen, um 
vom Iyriker zoam epiker zu werden. W. führt noch worte 
Flauberts und Thomas Manns an (s. 258 f}; sie weisen auf die 
otwendigkeit hin, die den epiker zwingt den eigenwilligen 
wünschen des lyrikers und seinem sonderempfinden zu entsagen. 
zxenau besehen, genügen die alten ausdrücke ‘objectiv’ und 'sub- 
‚eetiv”, un den künstlerischen gegensatz festzulegen. es ist auch 
»ft gesagt worden, dass ältere zeiten objectiver fühlten als 
unsere; dass es mithin unseren dichtern nicht leicht werde, die 
objectivität des epos in sich auszuwirken. daher sind die folgenden 
feinen worte W.s auch ohne seine grolsartige eingangsarabeske 
und dreiteilung zu verstehn, ja im wesentlichen auch gewis von 
W, längst erfasst gewesen, ehe er die eingangsarabeske zeichnete: 
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‘der neuere epiker ist aus der unbewnusten einheit der welt hin- 
ausgetreten, er hat den einsamen, wehen kampf um sein subject 
aufgenommen, er hat sein recht mit der ganzen leidenschaft des 
künstlers empfunden, er hat davon geträumt, auf alles, alle 
menschen und dinge den stempel seiner persönlichkeit zu drücken, 
sich die welt zu unterwerfen. aber sein charakter ist sein schick- 
sal: seine natur,_sein weltgefühl — vorherbestimmt und unab- 
leitbar wie jedes letzte lebensgefühl — besitzt nicht die göttliche 
selbstsucht, die sieghafte sicherheit, die unwiderstehliche herscher- 
bestimmung des Iyrikers, der sich welt und menschen unter- 
ordnen. in ihm lebt von anfang an jene tiefe gerechtigkeit, die 
das recht der anderen zu ehrfürchtig fühlt, um das eigene rück- 
sichtslos gegen sie durchzusetzen. einsam dringt er an dieser, 
an jener stelle ins leben vor, um frühzeitig wider zurückzu- 
weichen, wenn er die stelle von einem anderen behauptet oder 
beansprucht findet. immer zagender, immer entsagender ringt 
er darum, bis er eines tages sein tiefstes wesen, seine innerste 
bestimmung begreift: er wird die welt besitzen, indem er ihr 
entsagt. indem er alle persönlichen ansprüche preisgibt, indem 
er nicht eins sein will. kann er alles sein. so opfert er sein 
ich für die welt, um seiner all-liebe willen, seiner all-gerechtig- 
keit. und nun ist der zwiespalt ausgelöscht, die epische objec- 
tivität ist möglich. von sich weils er nicht mehr, von sich 
spricht er nicht mehr. nun ist sein innerstes glück, dem atem- 
zuge aller welt zu lauschen, den herzschlag jeden dinges zu 
fühlen, dessen recht, dessen art zu künden und darzustellen. 
unergründlich, unübersehbar ligt nun die fülle der erscheinungen 
vor ihm und wartet aul ibn als ihren selbstlosen anwalt, ihren 
liebenden apostel’ (8. 287 f). 

Sehr hübsch zeigt W. noch, wie allmählich die subjectivität 
aus Kellers Iyrik verschwindet. und wenn auch manches urteil 
das W. über einzelne züge von Kellers dichtung fällt, mir durch- 
aus nicht zusagt, kann ich nur erklären, dass von W. recht 
gut dargetan wird, wie Keller allmählich zu seinem eigentlichen 
beruf sich durchgerungen hat. 

War es indes nötig, solchen förderlichen darlegungen die 
anspruchsvolle arabeske voranzustellen ? vom drama ist ja über- 
haupt nicht weiter die rede, und so durfte es auch am eingang 
wegbleiben, wenngleich es mir persönlich nur willkommen sein 
kann, dass W. über die wurzel von Kleists tragik ebenso denkt 
wie ich; er konnte nur durch solche auffassung zu der ansicht 
gelangen, dass Kleist — in seinem sinn — der tragiker der 
Deutschen sei. er hätte ebensogut Hebbel als zeugen für seine 
behauptung anführen können. ob aber, was von Kleist und 
Hebbel und von dem verhältnis beider zu object und subject 
gilt, gleich auch auf alle andere tragik sich anwenden lasse, 
stelle ich dahin. noch zweifelhafter ist mir die parallele aller 


DIE NEUERE DEUTSCHE LYRIK s1 


lyrik einerseits und Kants und Goethes anderseits. genau so 
gut wie von einer selbstbejahung des subjects bei Kant und 
Goethe gesprochen werden kann, liefse sich bei beiden selbst- 
verneinung des subjects feststellen. ich finde all das derart ins 
abstracte getrieben, dass mir die erscheinungen unter der hand 
entwischen. 

. Dilthey spendete dem capitel über Keller — es war als 
Freiburger antrittsrede schon früher ausgegeben worden — seinen 
beifall. so berichtet W. (s. v).. nachahmung von grolsen drei- 
teilangen Diltheys glaube ich in der eingangsarabeske zu ver- 
spüren. mir selbst ist jeder ordnungsversuch willkommen, der 
auf der inneren verwantschaft erkenntnistheoretischer und künst- 
lerischer tätigkeit ruht und vermöge dieser verwantschaft licht 
in die weltauffassung des künstlers hineinträgt. doch möcht 
ich wünschen, dass er tiefer begründet und minder obenhin an- 
gestellt werde als W. dies tut. vorläufig hab ich nur den 
eindruck, W. kleide längstbekanntes und längstgesagtes in ein 
schimmerndes gewand, um ihm den anschein des neuen zu leihen. 
den schimmer aber borgt er — ein zeichen der zeit — von der 
philosophie. 

Minder anspruchsvoll arbeitet der erste band durchaus mit 
dem gegensatz von gefühl und reflexion, spricht er von der 
selbstreflexion im zeitalter der aufklärung (s. 157), erblickt er in 
Schubart den ‘grösten und einseitigen vertreter des gefühls’ in 
der Iyrik (s. 175), widerholt er mehrfach, wie bei Goethe ge- 
fühl nnd reflexion zu unmittelbarer einheit gediehen, und be- 
hauptet, dass Schillers denken um das problem von gefühl und 
reflexion von anfang an kreiste. das ist samt und sonders nicht 
neu, ja es ist in älteren darstellungen der deutschen litteratur 
des 18 jahrhunderts noch häufiger zu finden als in neueren, die 
gern minder allgemein sich fassen und das seelische problem in 
seine voraussetzungen hinein zu verfolgen bemüht sind. wenn 
indes W. behauptet (s. 305), Schiller sei sich zuerst über die 
culturelle bedeutung dieses gegensatzes und seiner verwanten 
gegensätze klar geworden, also ‘darüber dass ihre entwicklung 
die entwicklung der menschheit in sich schloss’, so irrt er sehr. 
die entwicklungsgeschichtliche verwertung des gegensatzes von 
gefühl und reflexion ist weit älter. ich brauche wol nicht zu 
sagen, wo W. näheres über diese frage erfahren konnte. 

Nicht neu ist innerhalb der leitgedanken des buches die er- 
wägung, wieweit lyrische begabung auf musikalischer anlage 
ruht, wieweit der rhythmus Iyrischer dichtung aus musikalischen 
erlebnissen erwächst. bei Hölderlin und bei Nietzsche kommt 
der zusammenhang besonders zur sprache, merkwürdigerweise 
nicht bei Schiller. W. arbeitet noch immer mit der überwundenen 
vorstellung, dass bei Schiller zunächst der gedanke zu dichtung 
wird. er scheint nicht zu ahnen, dass das urerlebnis der 
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‘Künstler’ nicht gedanklicher, sondern musikalischer art war. 
ganz seltsam verworren klingt daher alles was W. (s. 343 f) 
über den augenblick zu sagen hat, in dem Hölderlin ‘die melodie 
seines wesens entdeckte. da hätte W. unbedingt auch auf die 
melodie Schillers stofsen müssen, die ja zuerst Hölderlin völlig 
beherscht. W. weils nur zu berichten, dass Hölderlin, als er zu 
seiner eigenen melodie sich durchrang, die ‘achtzeiligen reim- 
strophen Schillers’ aufgab, die ‘wie ein gebirgsbach, der die 
lange hemmende schleuse zerbrochen, überschäumend voranstürzen'. 
warum aber ist im abschnitt über Schiller nicht von diesem 
rauschen und überschäumen die rede? ist das nicht auch melodie? 

Noch eine reihe von leitmotiven wäre aufzuzeigen. am 
besten glückt das motiv der naturschilderung und des natur- 
gefühls. es setzt sehr glücklich bei Spee ein und ersteigt seine 
höhe in dem vorzüglichen abschnitt über die Droste. leitmotiv- 
artig tritt auch betrachtung des sonetts da und dort hervor: 
bei Goethe (1 280 if) fragt W., wie dieser ‘ungoethischen dicht- 
weise’ das innere erleben Goethes entsprechen konnte, und sucht 
die frage zu beantworten. bei Platen fesselt W. die überwin- 
dung der sonettenform (ıı 151). bei Hebbel, meint W. (1 245), 
finde das sonett über seine romanische vorzeit hinaus zuerst 
sein inneres gesetz. das ist natürlich falsch; richtig ist, dass 
einem dialektiker von Hebbels prägung die sonettform be- 
sonders lag. i 

An diesen leitmotiven und ihrem schicksal beobachte ich 
vor allem, dass der wissenschaft mit darstellungen nicht gedient 
ist, die so völlig im persönlichen stecken bleiben wie W.s arbeit. 
und nicht nur im persönlichen, auch noch im biographischen. 
eine entwicklung ist in einem nacheinander von charakteristiken 
nicht zu zeichnen. die fragen vollends, über die wir auskunft 
haben möchten, lassen sich nicht einfach in schilderungen von 
dichtern nebenbei abtun. meines erachtens ist W.s arbeit nur ein 
neuer beweis, wie dringend wir zusammenfassende untersuchungen 
über die probleme brauchen, die er nur leitmotivartig anklingen 
lässt. die eingangsarabeske des abschnitts über Keller, der ver- 
such, Iyrik und epik (meinetwegen auch drama) zu scheiden. 
wäre minder unzulänglich ausgefallen, wenn W. nicht nur in 
der widergabe einer ‘älteren arbeit’ die allgemeinen fragen er- 
örtert hätte. sollten schon die persönlichkeiten in voller grölse 
mann für mann aufziehen, so wäre doch am ende der arbeit 
gelegenheit gewesen, die allgemeinen ergebnisse zusammenzu- 
fassen. jetzt bleibt sogar eine frage, die von W. vielfach berührt 
wird und in jüngster zeit dank Dilthey im vordergrund der 
betrachtung stand, ungeklärt: das wesen des künstlerischen er- 
lebnisses,. 

W. spricht einmal (1 277) von. gedichten Goethes. die, wie 
der litterarhistoriker enttäuscht constatiere, ‘ohne jeden persün- 
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lichen anlass’ entstanden seien. ich möchte nicht mit W. über 
die ffage rechten, ob von einem persönlichen anlass von ‘Schäfers 
Klagelied’ oder von “Trost in Tränen’ keine rede sein könne. 
aber wohin käme W. selbst, wenn er nicht von den persönlichen 
anlässen reden könnte? seine beiden bände wären ganz wesent- 
lich dünner ausgefallen, wenn er mit mehr zurückhaltung 
die biographischen voraussetzungen vorbrächte. W. selbst wirft 
(1 115) folgende fragen auf: ‘was ist denn erlebnis? ist es das 
einzelne, aufsergewöhnliche ereignis im leben des künstlers?’ er 
antwortet: ‘gewis nicht, denn wir wissen, dass ein dichter zb. 
von den empfindungen eines mörders tiefer und notwendiger 
rechenschaft zu geben weils als der mörder selber. es ist nicht 
das einzelne erlebnis, sondern das ganze erleben des künstlers, 
um das es sich handelt’. sehr richtig! ja vielleicht liefse sich 
der grolse abstand zwischen dem äulseren lebensvorgang und 
dem künstlerischen erlebnis noch stärker betonen. warum indes 
verweilt W. selbst so lange bei den einzelnen aulsergewöhnlichen 
ereirnissen im leben der diehter? tastet er nicht an dem problem, 
das ganze erleben eines dichters zu bestimmen, nur beilänfig 
herum, wenn er seine leser mit einer fülle lebensgeschichtlicher 
einzelheiten überschüttet? ist die Marienbader Elegie würklich 
als kunstwerk nur zu fassen, wenn haarklein die unschöne auf- 
nahme geschildert wird, die Goethes absicht, Ulrike von Levetzow 
zum weibe zu nehmen, bei seiner familie fand? die stelle auf 
die ich hier deute (1 296 f), ist ja wol der schlimmste fall dieser 
art im ganzen buch. allein sie nimmt dem buch auch das letzte 
recht, über litteraturhistoriker zu spötteln, die am persönlichen 
anlass haften bleiben. 

Wie allgemein und verschwommen der begriff des künst- 
lerischen erlebnisses bei W. bleibt, das wird auch bezeugt durch 
den satz (1 320): ‘Die jugendgedichte Schillers sind trotz ihrer 
lebensfremde aus dem erlebnis erwachsen und wissen oft durch 
die kühne gewalt der bilder — wie in der ‘Grölse der Welt, 
in der Schlacht’ — den mangel an unmittelbarer wirklichkeit 
zu ersetzen’. solche phrasen mögen schlechten schulbfüchern und 
conversationslexiken und deren ästhetisierendem gerede überlassen 
bleiben. logik und wissenschaftlichen ernst sucht man in ihnen 
vergebens. die stellen die ich zuletzt anführte, gehören durchaus 
dem ersten band an. im zweiten sind ähnliche entgleisungen weit 
seltener. immerhin wird auch hier in dem abschnitt über Heine 
dentlich, dass W. nicht über die mittel verfügt, künstlerisches 
erleben dann zu begreifen, wenn es nicht unmittelbar aus einem 
persönlichen anlass und aus einem einzelnen lebensvorgang stammt. 
recht verneinend klingt fast alles was über Heine gesagt wird. 
das macht: W. versagt — bei einigen feinen bemerkungen über 
Iyrische form — dort wo ein künstlerisches formproblem zu 
fassen ist. er verdenkt Heine den weiten abstand, der Heines 
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äulseres leben von seiner dichtung trennt, ebenso wie er den 
weiten abstand, der zwischen einem echten altheimischen volks- 
lied und Heines volksliedartiger dichtung klafft, ihm zum vor- 
wurf macht. diese abstände stellt W. mit viel verständnis für 
echte liebeslyrik und echtes volkslied fest. noch die etwas 
dunkeln worte, die W. (1 202) über die unio mystica des lieben- 
den und der geliebten sagt und über ihre bedeutung für echte 
liebeslyrik, nehme ich gern hin. aber war neben aller ver- 
neinung von der tatsächlichen künstlerischen leistung des ‘Buches 
der Lieder’ gar nichts zu berichten, als dass es in ironie endet? 
die mythologie der Nordseebilder in strafendem ton als ‘ver- 
kleinernde salonmythologie' ablehnen (1 205) heifst allerdings 
Heine so völlig misverstehn, dass nach einer solchen leistung 
kaum noch auf verständnisvolle worte über Heines art und kunst 
zu rechnen ist. 

Wie die frage nach dem wesen des künstlerischen erlebnisses 
von W. nicht befriedigend beantwortet wird, so kommt bei ihm 
auch das menschlich wertvolle, menschlich nachfühlbare und er- 
lösende der künstlerischen formung des erlebnisses zu wenig 
heraus. und zu wenig scheidet er Iyriker, die in diesem sinne 
berufene erlöser ihrer mitmenschen sind, von künstlern, die über 
gleiche gabe nicht oder mindestens in geringerem umfang ver- 
fügen. von Dilthey, dem 'gelehrten’, hätte er da manches lernen 
können. ich mindestens danke ihm die bestätigung meiner eigenen 
beobachtungen und ich berief mich, als ich in meiner kleinen 
schrift über ‘Leben, Erleben und Dichten’ diese beobachtungen 
vorlegte, ausdrücklich auf Dilthey. mein schriftchen wurde von 
W. natürlich nicht benutzt. ist er doch in der auswahl seiner 
gewährsmänner ungemein vorsichtig, so vorsichtig, dass auch ihn der 
vorwurf trifft, den ich gegen arbeiter auf dem gebiet der deutschen 
litteraturgeschichte längst zu erheben gelegenheit hatte: während 
auf jedem anderen wissenschaftlichen gebiet dem forscher zur 
pflicht gemacht wird, die bestehende- und geleistete arbeit zu be- 
rücksichtigen, schreibt man über dichter frisch drauf los, ohne 
sich um die forschung anderer zu bekümmern. dass man es bie 
und da doch tut, erkennt nur der geschulte fachmann, wenn er 
unversehens auf äulserungen stölst, die ihm längst geläufig sind. 
auch W. liebt solche anleihen bei älterer forschung. aber natür- 
lich vermeidet er sorgfältig, seine gewährsmänner zu nennen. 

Doch das wurde ihm von anderer seite schon vorgehalten. 
ich brauche darum mich nicht weiter über diese seite seiner 
arbeit zu äulsern. aus gleichem grund verzichte ich darauf, 
ihm die verstölse gegen die rechtschreibung, zunächst, aber nicht 
blofs der namen, vorzuhalten. 


Dresden, 5 september 1914. 0. Walzel. 
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Les chants des Grecs et le philhellenisme de Wilhelm 

Müller par %4aston Caminade: Paris, Felix Alan. 1913. 

198 p. 8%. — 5 fr. 

In der stunde in der’ ich diese- anzeige abfasse, berührt 
es wie bittere ironie, von dem buch eines Franzosen über 
Wilhelm Müller berichten zu müssen, und zwar noch über 
Müllers ‘Lieder der Griechen’. soll dem verfasser deutscher dank 
gesagt werden dafür dass er deutscher dichtung von dem frei- 
heitskampf der Griechen seine arbeitskraft gewidmet hat, wol 
bewust dass in Müllers sängen die stimmung der deutschen 
befreiungskriege nachklingt? C. prüft seinen stoff mit kühlem 
herzen. ihn fesselt wol kaum der deutsche dichter an sich, vielmehr 
nur die spiegelung eines politischen vorgangs der aulserhalb 
Deutschlands liegt. ihm ist Müllers Griechendichtung ‘le monu- 
ment le plus curieux du philhellönisme allemand, parce qu’elle 
traduit le mieux, dans son integralit& et sa complexite, cet 
enthousiasme qui fit tressaillir ’Europe devant la Gre&ce regenöree’ 
(s. 191). 

C. wendet viel fleils, aber auch recht viel worte an seine 
untersuchung. er hat im einzelnen neues zu sagen. er kommt 
über deutsche forschung, auch über Arnold, hinaus, vielfach wol 
nur durch die umfangreichere heranziehung von quellen auf die 
schon längst hingewiesen worden ist. er geht aus von dem 
menschen Müller und schildert ihn als humanisten, politiker, dann 
mit besonderer betonung als christen. die entstehung der Griechen- 
lieder berichtet er, indem er die chronologie prüft und die ver- 
schiedenen ausgaben nebeneinanderstellt. eine tabelle versinn- 
licht die ergebnisse dieser bemühung. das umfänglichste capitel 
ergründet die geschichtlichen voraussetzungen der einzelnen 
griechensänge Müllers. es zerfällt in fünf abschnitte. nach Pouque- 
ville, Castellan uaa. schildert C. die Griechen der zeit und die 
. stämme und gegenden die für Müller besonders wichtig waren. 
er weist schon hier auf verse Müllers hin (druckt sie sogar ge- 
legentlich ab), die mit motiven griechischer cultar oder örtlich- 
keit arbeiten. ja er meint (s. 48f) in einer stelle von Corais 
‘Me&moire sur l’&tat actuel de la civilisation en Grece’ (1803), die 
verdeutscht in Ukerts ‘Gemälde von Griechenland’ (1811) über- 
gegangen ist, die quelle des ‘Kleinen  Hydrioten’ aufdecken zu 
können. die weiteren vier abschnitte erzählen nach den gleichen 
quellen, und indem sie Müllers lieder an passender stelle heran- 
holen, den anfang des krieges, das verhalten der grolsmächte zu 
Griechenland, die jahre 1822/3, endlich Byrons eingreifen und 
tod und den fall von Missolunghi. natürlich ergeben sich da 
zahlreiche einzelnachweise von quellen Müllers. dem verfasser 
scheint es aber weniger um die frage zu tun zu sein, wie Müller 
seine stofflichen vorlagen verwertet, als um die geschichtliche 
treue der Griechenlieder. darum stellt er immer neben die alten 
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berichte, die Müller gekannt hat oder haben kann, die dar- 
stellungen neuerer forscher. vom künstlerischen gestalten kommt 
man auf diese weise stark ab. und mitunter gibt es seltsame 
entgleisungen. das gedicht auf Kanaris ‘Die Zweihundert und 
der Eine’ veranlasst (s. 87) die frage, wie Müller zu der zahl 
zweihundert gekommen sei. mit groiser walırscheinlichkeit nimmt 
C. an, eine falsche zeitungsnachricht sei schuld. dann aber setzt 
C. fort: ‘Pouqueville nous permet de rectifier cette erreur’. und 
er nennt nach Pouqueville die wahre, viel bescheidenere ziffer. 
ich bezweifle nicht, dass nur eine ungeschickte wendung vorligt. 
tatsächlich aber erweckt sie den eindruck, als sei ein gediclit: 
wie ein geschichtlicher bericht zu behandeln und sachlich zu 
‘berichtigen. ganz überflüssig wird (8. 88 f) von ‘'hypothesen’ 
geredet, die das gedicht ‘Bozzari’ fordere. es ist ein totengesang 
auf Mark Bozzari, aber Bozzari lebte damals noch. soll C.s 
wahrscheinliche vermutung, dass auch hier eine falsche nachı- 
richt zu grunde liege, gleich hypothese heilsen? Hattield hatte 
in seiner ausgabe (s. 473) allerdings gemeint, das gedicht bezielie 
sich auf einen bruder Mark Bozzaris, und gleich noch eine 
weitere haltlose vermutung angefügt. ganz recht, dass C. sich 
an Hatfield nicht anschlielst. 

Recht brauchbar auch vom standpunct einer würdigung der 
künstlerischen arbeit Müllers ist das capitel über die litterarischen 
quellen und vorbilder. formeigenheiten der neugriechischen poesie 
und der deutschen befreiungslyrik werden in den Griechenliedern 
nachgewiesen. die vögel die gern am eingang der lieder er- 
scheinen, die neigung mit fragen zu beginnen: C. belegt all das 
durch treffende beispiele. allerdings führt er auch da nur weiter 
was von Arnold, ja von Goethe schon festgestellt worden war. 
auch was über den politischen vers und seine verwertung durch 
Müller gesagt wird, hätte füglich mit Arnolds forschung in ans- 
drücklichen zusammenhang gebracht werden können. dann wüste 
der leser wenigstens, wieweit C. etwas neues zu sagen meint. 
statt dessen gibt es recht zwecklose einwände gegen Arnold. 
die widerholung des eingangsworts oder der eingangsworte 
(Bobolina! Bobolina” oder ‘Hohe I’forte! Hohe Pforte”) will C. 
nicht mit Arnold auf neugriechische, sondern auf deutsche be- 
treiungslyrik zurückführen (s. 129). war nicht vielmehr fest- 
zustellen, dass sie da wie dort und auch noch anderswo, zb. in 
spanischer volkslyrik, beliebt ist?! etwas dürftig ausgefallen 


I wie wenig herauskommt, wenn C. seine einwände gegen Arnold 
richtet, beweist die stelle (s. 115): ‘Arnold compare le ‘Petit Mainote’ au 
‘Knabe Robert’ de Arndt: la ressemblance entre le jeune Klephte de Müller 
‚et celui de la chanson ndo-greque est beaucoup plus frappante’. C. meint 
ein lied das er nach Kinds übersetzung von 1861 anführt. freilich muss 
er die frage offen lassen, ob Müller das original oder eine ältere über- 
tragung auch nur gekannt hat. Arnold hingegen hatte nicht den 'Mai- 


LES CHANTS DES GRECB DE WILHELM MÜLLER 87 


ist der abschnitt über Müllers beziehungen zu älterer deutscher 
wriechendichtung. 

Nach allem was bis dahin in C.s buch über die form der 
Griechensänge Müllers gesagt ist, hinkt das capitel über ‘la 
valeur litteraire des Griechenlieder etwas nach. glücklicher- 
weise ist es nicht blofs auf ein werturteil angelegt, sondern es 
hebt noch einige formeigenheiten hervor, die bis dahin keine 
eingehendere beachtung gefunden hatten. seltsamerweise begnügt 
sich C. hier, die verstechnik. (natürlich soweit der politische vers 
nieht in betracht fällt) mit einem hinweis anf Arnold zu er- 
ledigen. 

Die beiden schlusscapitel sprechen von Müllers übertragung 
der neugriechischen volkslieder die von Fauriel gesammelt 
worden waren, und von den ‘Reimen aus den Inseln des Archi- 
pelagur’. die 38 ‘Reime’ werden stück für stück auf ihre vorbilder 
geprüft. schon Hatfield hatte für 30 dieser ‘Reime’ angegeben, auf 
welche nummern der von Müller übertragenen sammlung Fauriels 
sie zurückgehn. C. weist noch die vorbilder von vier weiteren 
‘Reimen’ nach, so dass nur noch vier unbestimmt bleiben (Der 
Rausch vor dem Trunke, Spielzeug der Liebe, Geduld der Liebe, 
Das erste Liebeszeichen). 

Die bibliographie C.s hat auch neben dem vortrefflichen 
artikel des neuen Goedeke (vır, 282 ff) über Griechendichtungen 
einigen wert, weil sie sich zum teil andere ziele setzt. mit dem 
artikel über Müller selbst will sie nicht wetteifern. 

Die druckerei von Paul Brodard in Coulommiers wurde den 
deutschen texten die in C.s arbeit angeführt sind, wo) gerecht. 
kleine unstimmigkeiten finden sich wol, mögen aber nicht dem 
setzer zur last fallen: s. 70 z. 8 hatt für hat, s. 77 z. 1 des 
citates Laszt für Lasz, z.6 hohen für rohen, s. 99 z. 2 des 
eitates im schwarzen Moder statt in schwarzem Moder, s. 142 
z.3 v.u. Griechischer für (friechisches Feuer, ebenda z.2 v.u. 
Könnte ich meine Feder tauchen statt Könnt ich meine Feder 
doch. ich gebe da nur stichproben. 


nottenknaben’, sondern den ‘Kleinen Hydrioten’ gemeint, als er (s. 128) 
sagte: ‘Arndts knabe Robert in der fustanella’. die übereinstimmung 
bleibt bestehn, auch wenn der ‘Kleine Hydriot’ eine quelle in der 
nengriechischen dichtung hat. Arnold denkt wol nur an diese überein- 
stimmung, die von künstlerischer bedeutung ist, und meint doch -sicher 
nieht, dass Müller aus der dichtung der befreiungskriege etwas in die 
neugriechische welt versetze, was dieser welt fremd sei. 


Dresden, 14 august 1914. 0. Walzel. 


C. F. Meyer-Studien von Eduard Korrodi. Leipzig, Haessel 1912. 
vll u. 155 es 8°. — 3m. 


K. hat sich die aufgabe gestellt, die zusammenhänge zwischen 
persönlichkeit und stil zu verfolgen, und gleichzeitig will er auclı 
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einmal CFMeyer in die litteraturgeschichtliche entwicklung der 
Schweiz einreihen. das eine geschieht durch die nähere erörte- 
rung des maler-dichterproblems bei den Schweizer dichtern, das 
andere hauptsächlich durch die untersuchung darüber, wie sich 
dieses problem bei Meyer individuell gestaltet hat. das ganze 
wird uns in sieben meist innerlich unter sich zusammenhängenden 
abschnitten dargeboten (I. Die malerdichter in der Schweiz. 
II. Der kampf um den stil. III. Die plastische erscheinungs- 
form von CFMeyers stil. IV. Die schweizerische bildlichkeit und 
CFMeyers stilethos. V. Adjectiv und particip in CFMeyers stil. 
VI. Die veredlung der rhetorischen hilfen. VII. Satzarchitektur 
und dialog). 

Die vereinigung von maler und dichter, die in der Schweiz 
traditionell war, sucht K. durch die starke würkung der schweize- 
rischen landschaft auf die heimischen (wie auch die deutschen) 
dichter zu erklären; die folge war, dass schon früh das auge 
dadurch geschärft wurde. bei Meyer taucht das problem in 
etwas veränderter form wider auf, nämlich als sehnsucht nach 
den herrlichkeiten der plastik. seine kunst strebt einer zeit zu, 
in der ein malerisches kunstwerk die gröste würkung ausübte: 
der renaissance. ein intensives schaubedürfnis, das auch seine 
gestalten mit ihm teilen, leitet ihn. malerische neigungen führen 
ihn zu einer gruppierung seiner personen die bildwürkung er- 
reichen soll. plastische würkung dagegen erzielt er mit feiner 
gebärdenkunst und -sprache. rhythmen der romanischen litteratur- 
symmetrieen finden wir in der antithetischen formulieruug seiner 
stoffe, auch in der lyrik liebt er die zuspitzung der gegensätze. 
überall treffen wir die intellectuelle unterströmung, und diese 
hat auch seinen ganzen stil geformt, der ein resultat seiner 
künstlerischen überlegung ist. aber diesen stil muste er sich 
mühevoll erringen, weniger im kampf mit der mundart als mit 
dem französischen einfluss, der trotzdem noch an einigen stellen 
bemerkbar ist. wie weit aber sein feines gefühl reicht, zeigt 
das gewissenhafte abwägen der nuancen und das aristokratische 
wählen der worte, das wie ihm so auch seinen personen eigen 
ist. es ist begreiflich, dass auch Meyers bildliche ausdrucks- 
weise aus seinem kunstgefühl hervorgegangen ist. wo dieses 
ihn sicher leiten kann, da beginnt seine bilderformende macht. 
eigentümlich ist aber bei ihm die neigung zum abstracten aus- 
druck, diewol aus der absicht hervorgieng, einen adäquaten eindruck 
für das geistige oder für seelische vorgänge zu finden. aus seiner 
individuellen. anlage lässt sich ferner erklären, dass auf ihn das 
kunstwerk einen stärkeren eindruck machte als die würklichkeit, 
dass er daher seinen vergleich oft aus dem bereiche der kunst 
nimmt, sei es von bildwerken, sei es aus der litteratur. zu 
einem gleichnis wächst sich sein vergleich selten aus, er sucht 
dies im gegenteil durch stilistische kunstgriffe zu verhindern: er 
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fasst sich möglichst knapp. bei dei andern Schweizerdichtern 
ist die bildersprache auf der mundart gegründet, und sie scheuen 
auch nicht den derb realistischen vergleich. ihnen gegenüber 
ist die bilderwelt Meyers eng begrenzt. er darf die malsstäbe 
für die seelenregungen seiner vornehmen helden nicht der all- 
tagswelt entnehmen. seine wählerische renaissancestimmung, die 
schon die wortwahl beeinflusst, meidet die gemeine welt. sein 
ganzer stil will feierlichkeit erwecken. das epitheton ornans 
ist ihm nur eine notwendige ergänzung, und er geht weniger 
auf neuprägungen aus, als dass er sucht die schönheit des ein- 
fachen adjectivs würken zu lassen. in seinen spätern werken 
wird er damit immer sparsamer und legt mehr wert auf den 
sinnlichen eindruck des verbs. anderseits zeigt wider die sub- 
stantivierung von adjectiven und verben sein streben nach ein- 
fachen groisen stillinien. die damit verwante absicht der con- 
centration der gedanken lässt sich aus der anwendung von 
participialconstructionen erkennen; zwar mag auch sein fran- 
zösisches ohr die vorliebe für diese gesteigert haben. (bei den 
auf s. 121 unten gegebenen beispielen scheint mir Meyer das 
particip dem adjectiv vorgezogen zu haben, weil in jenem noch’ 
die verbale kraft der bewegung durchschimmert.) ein ausge- 
prägter rhythmus lässt sich in Meyers sprache nicht feststellen. 
die rbetorischen formeln hat er meist individuell dichterisch 
umzugestalten verstanden. wo es der affect der rede verlangt, 
da wird auch sein stil wortreicher, und er gibt in seinen 
variationen gleichzeitig oft feine steigerungen. seine gestalten 
haben die gabe sensibler naturen, das spiel der träume und 
visionen, aber sie geben nicht verworrene, sondern klare bilder. 
seine satzarchitektur ist eher knapp. schwere sätze finden 
immer eine unterbrechung durch leichte. die mündliche rede 
wird oft durch parenthetische sätze unterbrochen, die eine be- 
gleitende gebärde geben; die coexistenz von wort und gebärde 
soll dadurch verdeutlicht werden. er sucht kaum akustische 
würkung der sprache, da sein augenmerk eben auf die bilder, 
nicht auf die klänge gerichtet ist. der dialog hat besonders: 
bedeutende augenblicke zu tragen. überhaupt schimmert an: 
manchen stellen der novellen, die ja oft zuerst als dramen gedacht 
wurden, die dramatische structur durch: capiteleingänge muten 
wie schilderungen des schauplatzes an, dieser wird auffallender: 
weise für jedes capitel nach gesetzen des contrastes festgestellt. 

K. fragt sich, warum Meyer nicht zum drama gekommen. 
sei, und findet eine plausible antwort hauptsächlich darin, dass 
er im drama eben gebärde und antlitz seiner personen, ferner: 
die gruppenbilder der willkür anderer hätte überlassen müssen, 
während er doch gerade in diese schilderungen soviel kunst 
legte. die erkenntnis stärkerer würkungen führte ibn immer 
wieder zur novelle (ähnlich auch Langmesser s. 506). 
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K. hat in seinen studien die feinen zusammenhänge zwischen 
persönlichkeit und stil Meyers aufgedeckt und durch trefllich 
ausgewählte beispiele belegt. nur ist es schade, dass wir die 
hauptresultate seiner arbeit selten in klaren worten zu hören 
bekommen, sondern sie uns meistens aus seinen bemerkungen 
selbst zusammenstellen müssen; hie und da hätte vielleicht auch 
manches in einfacheren worten deutlicher gesagt werden können. 
K. hat es von anfang an abgelehnt, seine arbeit durch allzu 
pedantische anhäufung von beispielen und anmerkungen unlesbar 
zu gestalten. doch begreife ich. eine art von inconsequenz nicht: 
warum gibt er bei den einen belegen die herkunft an, bei den 
andern aber nicht? grade bei den letztern kann sie gar nicht 
immer aus dem inhalt der stelle erschlossen werden (8. zb. 
s. 124). 

Störende druckfehler sind mir folgende aufgefallen: 8. 7 
z.4 v.u. ist ‘den geist’ ausgelassen, 8. 42 anm. fehlt die seiten- 
angabe, s. 57 z. 15 v. u. soll es heilsen ‘Vicedomini’ statt 
‘Pizzaguerra’, 8. 93 z. 6 v. 0. soll es heilsen ‘Angela’ statt 
‘Pescara’, 8. 99 anm. I fehlt die seitenangabe, s. 120 2.6 u.7 v.o. 
soll es heifsen ‘Lucrezia’ statt ‘Angela’ s. 127 z. 3 v.o. ‘minen’ 
statt ‘mienen’, s. 146 z. 6 v. o. ‘Pescara’ statt ‘Angela’, 8. 145 
z. 2 v.o. ‘ungebornes’ statt ‘'gebornes”. 


Baden (Schweiz). Paul Geiger. 


1. Die neuere deutsche dichtung in der schule. vortrag, ge- 
halten im Freien Deutschen Hochstift zu Frankfurt a/M. von 
prof. dr. J.G.Sprengel. Frankfurta. M., M.Diesterweg 1911. 88 ss. 
8°. — 1,20 m. 

2. Die litteratur des neunzehnten jahrhunderts im deutschen 
unterricht. eine einführung in die lectüre von dr. Heinrich 
Deckelmann, director des gymnasiums und realprogymnasiums 
in Viersen (Rheinprovinz). zweite, wesentlich erweiterte auflage. 
Berlin, Weidmann 1914. xvı u. 517 ss. 8°. — 7m. 

1.Sprengels büchlein ist FrPanzer zugeeignet, dessen fördern- 
des interesse für den deutschen unterricht auf den höheren lehr- 
anstalten widerholt von. fachmännischer seite dankbar anerkannt 
worden ist, zumal in veröffentlichungen aus dem kreise der 

Frankfurter collegen. während ESchönfelder sich in seinem 

Hilfsbuch für den deutschen unterricht um die reform der sprach- 

lichen seite bemühte und dem schüler gotische, altdeutsche und 

mundartliche sprachproben in die hand geben wollte, wendet Sp. 
seine aufmerksamkeit schon seit längerer zeit gerade der neuesten 
dichtung zu, die für Schönfelder am wenigsten in betracht kommt. 

Sp. lehnt im anfang seines vortrages energisch ‘die mannigfach 

misverstandene und fälschlich idealisierte, in mancher hinsicht 

keineswegs vorbildliche eultur der antike’ ab und verlangt ‘eine 
naturgemälse, moderne geistesbildung aus vülkischer wurzel’. sie 
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liefert unsere sprache und als ihr wichtigstes teil — wozu dieser 
umweg? — die nationallitteratur, die im mittelpuncte der jugend- 
und volksbildung stehn muss. viel zu wenige ist bisher die 
deutsche dichtung des neunzehnten jahrhunderts ‘seit dem ab- 
schluss der classisch-romantischen bewegung’ berücksichtigt wor- 
den, während doch gerade sie durch den ihr innewohnenden 
würklichkeitssinn ein vorzügliches bildungsmittel darstellt. der 
vorsichtigen abgrenzung gegen die ältere epoche folgt eine runde 
ablehnung der ‘ästhetischen verirrung des naturalismus’. so be- 
stimmt Sp. ein halbes jahrhundert, 1840—1890, als die eigent- 
liehe blütezeit des realismus, der namentlich die novelle und die 
lyrik zur vollendung brachte. der grolsen bedeutung der jung- 
deutschen bewegung wird diese einteilung zweifellos nicht gerecht. 

Sp. ziebt aus ihr die consequenzen für den unterrichtsplan 
und wendet sich gegen die auffassung, als ob die bekanntschaft 
mit dem Weimarer classicismus genüge, um sich mühelos bis zur 
gegenwart weiterzufinden: ‘wo soll man im achtzehnten jahr- 
hundert die malsstäbe für die prosakunst des neunzehnten jahr- 
hunderts finden?’ der schule kann es nicht schwer werden, hier 
helfend einzugreifen, denn die behandlung der neueren dichtung 
bildet eines der würksamsten mittel gegen alle ‘schulverdrossen- 
beit. dem entsprechen auch meine erfahrungen. von dem stand- 
puncte der bisherigen lehrpläne, welche die gesamte prosadichtung 
des neunzehnten jahrhunderts überhaupt nicht erwähnen, gehn 
nur die für die oberste classe der höheren mädchenschulen und 
die drei weiblichen fortbildungsschulclassen ab. mit recht fordert 
Sp. die übertragung dieses fortschritts auf die knabenschulen. 
voraussetzung ist nach seiner ansicht eine vermehrung der unter- 
richtsstunden. das ist ein sehr bedenklicher vorschlag. zwar will 
Sp. die stunden die er im deutschen unterricht braucht, anderen 
fächern entziehen, aber die erfahrung beweist, dass dies auf die 
dauer kaum möglich ist. die zurückgesetzten fächer fordern 
nach einiger zeit, wenn die resultate zurückgehn, ihr recht wider, 
und das ende vom liede ist eine mehrbelastung des schülers, der 
hier und da bereits 36 unterrichtsstunden zu tragen hat, womit 
die maximalgrenze erreicht sein dürfte. sodann aber findet sich 
auch die nötige zeit, wenn man nur von der unleidlichen ge- 
wohnheit ablässt, noch in prima den grösten teil der standen mit 
der rückgabe von aufsätzen und der erörterung von interpyunctions- 
regeln totzuschlagen. wenigstens scheinen mir die vier unter- 
richtsstunden, die in der oberrealschule dem deutschen zufallen, 
vollkommen ausreichend; das gymnasium braucht also nur eine 
stunde zuzulegen. sodann aber habe ich sehr günstige erfalh- 
rangen mit einem ‘litterarischen cirkel’ gemacht, der an unserer 
anstalt seit 1908 besteht. ihm gehören schüler von obersecunda 
bis oberprima — zeitweilig 29 — an, die sich alle vierzehn tage 
versammeln, um sich drei standen lang mit neuerer und neuester 
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litteratur zu beschäftigen. der vorsitzende, meist ein oberpri- 
maner, wird alljährlich gewählt; ich bin nur mitglied und melde 
mich zum wort, wenn ich mich an der debatte beteiligen will. 
seit vier jahren gibt der verein auch eine hektographierte zeitung 
heraus, die monatlich erscheint und bisweilen auf einen stattlichen 
umfang anschwillt. so fehlte zur Kleistfeier usw. auch die zuge- 
hörige Kleistnummer nicht. die freudigkeit die über den be- 
schäftigungen einer solchen vereinigung ligt, kann meines er- 
achtens in regelmälsigen unterrichtsstunden überhaupt nicht erzielt 
werden. 

Grundlinien aber müssen dort gezogen werden; darin hat 
Sp. sicherlich recht. er empfiehlt für die mittelstufe erzählungen 
Storms, Schmitthenners, Ernst Zahns, Wilhelm Specks, Gottfried 
Kellers, Mörikes, Levin Schückings, Chamissos und Fouques, 
aulserdem historische erzählungen Riehls, Hauffs, Kleiste, Raabes 
und Stifters — die zweite reihe gefällt mir sehr viel besser als 
die erste, in der sich sachen zweiter güte befinden. auch scheint 
es mir zu genügen, wenn man zwei oder drei solche werke im 
unterricht lesen lässt, also zwölf standen darauf verwendet, und 
für die übrigen auf die oft viel zu wenig benutzte schüler- 
bibliothek verweist, natürlich darf sie nicht gerade vor den 
grolsen ferien gesperrt werden. was schadet es schlielslich, wenn 
der ersatz eines in der sommerfrische verloren gegangenen buches 
auf schwierigkeiten stölst? jeder lehrer sollte vierzehn tage vor 
den ferien eine deutsche stunde auf die erläuterung des katalogs 
der schülerbibliothek verwenden. es ist keine verlorene stunde, 
sondern kann die wichtigste des jahres sein. 

Auf der oberstufe will Sp. ‘hauptwerke der neueren litte- 
ratur an geeigneten stellen einschieben, am besten wol durch 
stoffgruppen und in entwicklungslinien’. so geht er von der 
‘Minna von Barnhelm’ zu den ‘Journalisten’ und zum ‘Biberpelz’. 
den ‘Oberhof’ behandelt er aber nicht im anschluss an die mittel- 
hochdeutsche dorfpoesie, sondern sieht darin merkwürdigerweise 
‘eine moderne fortsetzung der alten epischen sagendichtung’. den 
‘Alınen’ weist er eine zu geringe stellung im unterrichte zu. ich 
ziehe sie sehr häufig heran, auch in der geschichte, und finde 
immer gegenliebe. die bedeutendsten realistischen Iyriker sind 
nach Sp.: Hebbel, Keller, Meyer, Storm, Liliencron, Uhland, 
Heine, Ereiligrathı. neben die drei letzten gehören meiner an- 
sicht nach aber noch Lenau, Leuthold, Herwegh und Anastasius 
Grün. dass Sp. nicht nur die dramatiker Hebbel und Ludwig, 
sondern auch Ibsen für unentbehrlich hält. hat durchaus meinen 
beifall, aber seine bekanntschaft wird nicht erst vom lehrer ver- 
mittelt, sondern die primaner haben ihn stets schon gelesen, wenn 
man ihn nennt. man kann vorträge über einzelne dramen halten 
lassen und berichtigend eingreifen. damit kommt man nach 
meiner erfahrung weiter, als mit der ausführlichen leinleitung 
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die Sp. empfiehlt. die oft allerdings von der rivalität dictierte 
aufmerksamkeit ist besonders scharf, wenn ein mitschüler auf dem 
katheder steht. die nachfolgende kritik zeigt aufserdem oft, wie- 
viel gelesen wird ohne dass wir es ahnen. überhaupt scheint 
mir, dass Sp. viel zu sehr vom lehrer ausgeht, und ihn vieles 
erst schaffen lassen will was schon beim schüler vorhanden ist. 
gerade auf diesem gebiet handelt es sich mehr um die pflege von 
keimen als um frische saat. Sp.’s liebe zu ‘Weh dem, der lügt’ 
und ‘Zwischen Himmel und Erde’ teil ich durchaus, versteh aber 
nicht, warum er den “Tasso’ zu hoch findet. man muss ihn 
natürlich von Weimar aus interpretieren. eine viel zu geringe 
rolle spielt ‘Soll und Haben’. man kann es leicht dahin bringen, 
dass sich jeder unterprimaner schämt, der dieses werk noch nicht 
gelesen hat. erfreut bin ich darüber, dass auch Sp. den gemein- 
samen theaterbesuch mit den schülern empfiehlt. es ist meist 
ein opfer — der preis bestimmt den platz, man sitzt also nicht 
im parkett —, aber es kommt viel dabei heraus. am besten 
scheint es mir, wenn man in die stücke geht, die man vorher 
mit der classe gelesen hat. die schüler sind dann unerschöpflich 
im fragen, bemerken vor allem jede gestrichene stelle. 

2. Besteht Sprengels verdienst darin, die besprechung der wich- 
tigsten fragen wider einmal angeregt zu haben, so gibt Hein- 
rich Deckelmann alles wünschenswerte gleich selbst in einen 
werke, das schon nach kurzer zeit die zweite auflage erlebt hat. 
auch er schickt theoretische erörterungen voraus. er wünscht eine 
verständige leitung der pflichtgemälsen hauslectüre durch vorher- 
gehnde hinweise auf das was beim lesen zu beachten ist, nutzbar- 
machung der nicht-pflichtmäfsigen lectüre in freigesprochenen 
berichten und sehr weitgehnde bewegungsfreiheit auf dem gebiete 
des aufsatzes. den litterarischen schülervereinen steht er nicht 
freundlich gegenüber; höher schätzt er eigentliche schulveran- 
staltungen, litterarische abende, declamatorien und deutsche son- 
dercurse ein. im lehrverfahren wünscht er die einhaltung von 
drei stufen: das kunstwerk an sich, als persönliche schöpfung 
des künstlers, als glied einer litterarischen bewegung. das 
material für die zweite und dritte stufe, biographische und 
litterarhistorische tatsachen, gibt er in seinem buche. dabei hat 
er durchweg die richtigen quellen benutzt; es ist ihm kaum 
etwas wichtiges entgangen. einen besonderen reiz geben seinem 
werke die immer wider eingestreuten berichte über persönliche 
unterrichtserfahrungen. 

Als ganzes bilden diese zahlreichen analysen, problemerörte- 
rungen, themensammlungen eines der bücher, von deren dasein der 
nicht-lehrer gewöhnlich mit grolsem erstaunen kenntnis nimmt. 
der gelehrte wird sich freuen, dass seine forschungsergebnisse in 
dieser weise verwendung finden. der eigentliche laie pflegt zu fragen, 
ob denn nicht jeder lehrer imstande sei, dichtungen zu analysieren 
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und die wissenschaftliche litteratar zu unterrichtszwecken auszu- 
beuten. es sollte wol so sein, aber es ist leider nicht so. der ideale 
lehrer, der nicht nur studiert hat, sondern noch studiert, der fach- 
zeitungen list und die lebende litteratur mit unermüdlicher teil- 
nahme verfolgt — dieser seltene mann wird Deckelmanns buch 
allerdings nur lesen, um sich daraus einige anregungen zu holen. 
es wird eine ansnahme sein, dass er sich nur damit auf eine 
bestimmte stunde vorbereitet. ganz anders aber ligt die sache 
für theologen, historiker, geographen usw., die ‘nebenher’ deutschen 
unterricht erteilen. solche leute muss es geben, da sonst jede 
schule neun germanisten oder jeder germanist vier bis sechs 
deutsche correcturen hätte, die ihn übrigens so weit beschäftigen 
würden, dass er sich auch nicht mehr ordentlich vorbereiten 
könnte für alle die deutschen unterricht erteilen, aber nicht 
germanisten sind, ist Deckelmanns buch unentbehrlich. hier 
können sie sich in einer stunde über romantik, jungdeutsche be- 
wegung oder naturalismus so weit unterrichten, dass sie mit 
eutem gewissen vor die classe treten können. 

Natürlich ist Deckelmanns buch kein für alle ewigkeit gül- 
tiger kanon. er selbst hat bereits in der zweiten auflage ge- 
ändert, hat namentlich den Jungdeutschen mehr raum gegönnt. 
seine besondere vorliebe gilt Hebbel und der heimatkunst. er 
verehrt Rosegger in einem mir unbegreiflichen grade, meint sogar, 
er habe als naturschilderer ‘nicht seinesgleichen in der ganzen 
weltlitteratur. er zieht Hebbels, nach meinen erfahrungen für 
primaner gänzlich unverständliche, theoretische äulserungen über 
die tragüdie heran. das viele gute was er darüber beibringt, 
beweist mir nur, dass Deckelmann Hebbel verstanden hat, nicht 
aber, dass seine primaner es tun. ich würde hier einen ganz 
anderen weg einschlagen: den über Ibsen zu Hebbel, den von 
der behandlung des eheproblems im gesellschaftsdrama zu der in 
mythologischer verhüllung. ein ausdruck Hebbels wie ‘das sich- 
selbst-aufhebungs-moment’ ist uns leicht fassbar, weil wir Hegel 
kennen. dem schüler aber müssen wir diesen erst vermitteln, eine 
aufgabe, die ich schon einmal gelöst zu haben glaubte, bis mich 
der versuch einer widerholung nach längerer pause vom gegen- 
teil überzeugte. es wird meist nur möglich sein, einen philo- 
sophen würklich zu behandeln. das erste recht darauf hat Kant 
um Schillers willen oder Schelling, ohne den man beim ‘Faust’ 
nicht auskommt. dagegen Fichte, Hegel, Schopenhauer — alles 
sehr reizvoll, aber würklich ‘durchgenommen’ hat man nur das 
worüber auch ein weniger begabter schüler fortan frei vor der 
classe sprechen kann. diese probe aufs exempel fällt sicher 
negativ aus, wenn man vier oder fünf philosophen auf ober- 
prima behandelt. schaltet man aber Hegel und Schopenhaner 
aus, dann ist damit der weg zu Hebbels theorieen einfach 
gesperrt. | 
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Unglücklich finde ich auch die durch Klee eingebürgerte 
bezeichnung ‘poetischer realismus’. poetisch ist vermutlich alle 
poesie. der gegensatz zu ‘crass’ ist 'malsvoll’. so hätte ich im 
einzelnen noch mancherlei zu erinnern, aber das kann die freude 
an der gesamtleistung die in Deckelmanns buche vorligt, nicht 
trüben. hier sind in geradezu vorbildlicher weise die ergebnisse 
der wissenschaft in eine form gebracht, die es zunächst dem 
lehrer, durch ihn dem schüler leicht macht, den zugang zu den 
gewaltigen schätzen der deutschen litteratur des neunzehnten 
jabrhunderts zu finden. 


Leipzig (z. Z. im Felde). Rob. Riemann. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Rom und Deutschland vor 1900 jahren. weshalb hat 
das Römische reich auf die eroberung Germaniens verzichtet? 
festvortrag am Winckelmannstag 1916 gehalten von Emil Sadee 
[sa. aus den Bonner jahrbüchern bd 124]. Bonn, A. Marcus u 
E. Weber 1917. 16 ss. gr. 8%. 0,30 m. -— Die frage welche 
diese festrede aufwirft und in gehaltreichen erörterungen und 
eindrucksvoller sprache beantwortet, ist keineswegs mülsig. 
am 16 mai des jahres 17 n. Chr. hat mit grofsem gepränge 
Germanicus seinen triumph über alle rechtsrheinischen Germanen 
bis zar Elbe gefeiert — und doch wuste er selbst am besten, 
‘dass die ganze feier ein blendwerk war’, und der kaiserliche 
adoptivvater Tiberius, als ein in germanischen dingen besonders 
erfahrener general, sah ebenso klar und beurteilte die aussichten 
eines neuen feldzugs gewis weit skeptischer. dass er von diesem 
zeitpunet ab auf eroberungspläne in Germanien verzichtete, er- 
klärt S. einmal aus der dynastischen politik des ersten Claudiers, 
der jeden miserfolg zu vermeiden bestrebt war, dann aber aus 
den innern zuständen Roms, welche die spannkraft zu grolsen 
unternehmungen lähmten, zumal zu solchen deren erfolg auch im 
besten falle dem römischen reiche keine neuen reichtümer oder 
hilfsquellen zugeführt hätte. eine stimmung einflussreicher kreise 
die dem kaiser entgegentreten oder ihn gar mit fortreifsen 
konnte, hat es in Rom nicht gegeben: ‘die flut des imperialismus 
ist abgeebbt, nicht infolge einer persönlichen willenshandlung des 
herschers, sondern nach tiberpersönlichen gesetzen, nach langer 
tragischer historischer entwicklung des ganzen volksorganismus. 
auch daraus zieht Tiberius die folgerungen’. 

Das ‘Germanen-epigramm’ des Krinagoras von Lesbos, welches 
S.s. 15 anm. 5 (vgl. s. 2 anm) auf das jahr 15 nach Chr. bezieht, 
wird neuerdings von Norden, unter ablehnung der von Sadee 
wie von Mommsen übernommenen conjectur Hofman Peerlkamps 
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Prvov äruavr Eyız st. änavra ln, auf die niederlage ge- 
deutet, welche M. Lollius im jahre 16 vor Chr. durch die über 
den Rhein nach Gallien eingedrungenen Sugambern erlitt (BSB 
1917 5. 668 ff). E. 8. 

P. Cornelii Taciti de Germania erklärt von 
Alfred Gudemann. mit einer karte [Sammlung griechischer und 
lateinischer schriftsteller mit deutschen anmerkungen begründet 
von M. Haupt und H. Sauppel. Berlin, Weidmann 1916. vu u. 
272 ss. 8%. 3 m. — An die stelle einer 3 auflage der schul- 
ausgabe von Zernial hat G. etwas eigenes und neues gesetzt: 
nach inhalt und zweck, umiang und niveau. dem text legt er 
die 5 aufl. von Halm-Andresen zu grunde, von der er an 63 
stellen abweicht; hierüber wie über etwa 20 stellen für die er 
besserungsvorschläge macht, berichtet eingehend der kritische 
anhang. ich habe nicht den eindruck dass wir hier irgendeinen 
sichern gewinn zu verzeichnen hätten, und werde darin bestärkt 
durch die eingehnde und gehaltvolle recension von \Vissowa GGA 
1916 nr il, bes. s. 666 ff. von vielcitierten stellen heb ich hier 
hervor: 2, 17 nuper audıtum (EWolif) st. nuper addıtum, 9, 2 
wo G. [Herculem et| Martem mit Ritter streichen will; 10, 4 
consulatur (Rhenanus) st. consultetur (Haase); 22, 2 loci st. toci; 
23,5 |sö... vincentur| gestrichen; 25, 11 liberti st. liberi; 
36, 6 fracti ruima Cheruscorum et Fosi st. tractı (tactı d. über- 
lieferung); 38, 9 horrentes capilli retro sequuntur . . religantur 
st. horrentem capıllum r. s.... . religant. besonders bei 9, 2 
muss ich gegen die streichung und die art wie sie s. 32 n. 4. 
89. 241 begründet wird, lebhaft protestieren: G. macht hier 
nicht den notwendigen unterschied zwischen der interpretatio 
romana “Thonar — Hercules’ und der interpretatio barbara 
‘Jupiter — Thonar’, der jedem klar und verständlich ist der 
die germanische götterlehre kennt. es ist dies übrigens einer 
der wenigen fälle, wo sich G. nicht enthalten kann das ihm 
fremde gebiet der deutschen altertümer zu betreten; im übrigen 
besteht die eigenart und der wert seines commentars gerade 
darin, dass er den römischen schriftsteller als solchen und 
nicht (wie die meisten erklärer) als das quellenbuch der deut- 
schen altertumskunde interpretiert, wobei ihm aufser eigenen 
studien und sammlungen das material des Thesaurus linguae la- 
tinae zur verfügung steht. wieweit man darüber hinauskommen 
kann, indem man einmal den Tacitus als nachabmer Senecas noch 
schärfer stilistisch erfasst und zum andern sein werk als bestand- 
teil der reichen z. gr. teil verlorenen ethnographischen litteratur 
der antike beurteilt, das hat \Wissowa aao. s. 675 fl. 656 ff an- 
regend und vielversprechend ausgeführt, ebenda auch die skepsis, 
mit der G. in der einleitung der benutzung mehrfacher quellen 
gegenübersteht (er bestreitet sogar dass T. aus Caesar und aus 
Plinius Hist. nat, geschöpft habe), auf das richtige mafs einge- 
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schränkt. sehr hässlich wirkt es, wenn der herausgeber die eigen- 
namen bei ihrem ersten vorkommen im text mit quantitätszeichen 
versieht, wobei denn für den germanisten wortbilder wie Chält:, 
Tencteri und gar Suebi eine augen- und seelenqual sind. auf 
der beigegebenen karte erscheinen die Nemetes (G. Nemetes!) als 
Nemores. durch kürzung des ausdrucks, der oft umständlich und 
weitschweifig ist, hätte sich leicht der raum für litteraturnach- 
weise gewinnen lassen, die man in dieser — nicht mehr für 
schüler bestimmten! — ausgabe schmerzlich vermisst. E. 8. 

Die briefe des heiligen Bonifatius und Lullus. 
herausgegeben von Michael Tangl. mit 3 tafeln in lichtdruck 
| Epistolae selectae in usum scholarum ex Monumentis Ger- 
maniae historicis separatim editae. tomus I]. Berlin, Weidmann 
1916. x u. 321 ss. 8%. 6 m. — Der heilige Bonifatius hat 
es in dem abgelaufenen menschenalter vor andern heiligen gut 
gehabt: nachdem Albert Hauck im ı bande seiner Kirchen- 
geschichte (zuerst 1887) meisterhaft seine person und würksam- 
keit geschildert und seine historische bedeutung fest umrissen 
hatte, lieferte Wilhelm Levison eine mustergiltige edition seiner 
alten lebensbeschreibungen (Vitae S. Bonifatii 1905), und nun 
erhalten wir, genau 50 jahre nach der ersten kritischen aus- 
gabe Jaffes, durch Michael Tangl, als krönung seiner nach mehr 
als einer richtung ergebnisreichen Bonifatius-studien, eine neu- 
bearbeitung des briefwechsels, die alle wünsche befriedigt, welche 
Jaffe (1866) und Dümmler (1892) übrig gelassen oder die 
forschung seitdem neu geweckt hatte. nur freilich sah sich T. 
gezwungen. um der einheitlichkeit der citierung willen die brief- 
folge der Dümmilerschen Monumentenausgabe beizubehalten, von 
der seine eigene fixierung, wie die tabelle auf s. xxxvırf zeigt, 
vielfach abweicht. vorarbeiten des herausgebers findet man im 
NArchiv 40, 641 ff. 41, 25 ff, | 

Die überlieferung des briefbestandes den wir kurzweg als 
die Bonifatiusbriefe bezeichnen, ruht durchaus auf drei alten hss., 
die in München (1), Karlsruhe (2) und Wien (3) erhalten sind; 
auf I und 2 geht die gesamte secundär-überlieferung zurück, in 
welcher als litterarisch bedeutsam die Bonifazstudien des Otlolı 
und deren verwertung in seiner biographie des heiligen hervor- 
treten. die drei alten hss. stammen sämtlich aus Mainz und 
werden von T. älter taxiert als von Jaffe, insbesondere 1, das 
T. s. vı aus paläographischen gründen ‘dem ausgang des 8 oder 
allerspätestens dem anfang des 9 jh.s’ zuweisen möchte. vom 
sprachlichen standpunct aus dürfte sich dagegen kaum ein ein- 
spruch erheben lassen; dagegen bemerk ich, dass die stücke 
welche 3 (um 850) aus altem quellenbestand hinzufügte, vielfach 
die lautbezeichnung der originale treuer festgehalten haben: vgl. 
das hr- in Hraban 245, 26. Hredun 238, 17. Hrothuin 276, 32. 
278,15; das Aw- in Huelp 235, 8; e in Regenthryth 228, 24, 

A.F.D.A. XXXVI. L 
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ein Regenolfus 238, 9. als hauptquellen hatte Jaife bereits 
zwei alte bestände erkannt, die er als ‘collectio minor’ nnd 
‘edllectio maior’ unterschied, T. führt dafür die bezeichnungen 
‘collectio pontificia’ und ‘collectio communis’ ein und entwickelt 
die. vorgeschichte unserer überlieferung (8. xııı —ıxıx) in einer 
untersuchung von vorbildlicher klarheit. sehr merkwürdig bleibt 
es, dass sich in England, wo doch ein guter teil der adressaten 
lebte, keinerlei sammlung und nur dürftige spuren von einzel- 
überlieferung erhalten haben (s. xxxı); was wir von einer solchen 
zu erwarten hätten, zeigt das beispiel von nr 73, wo sich nur 
im Chronicon Eveshamense die vermissten bischofsnamen 7 und $ 
(Huuita et Leofuuine 147,1) der überschrift erhalten haben, mit 
ihnen zugleich die richtige ags. namensform des bischofs von 
Büraburg, die in der deutschen überlieferung 99, 5 Uuintanum 
(uumtanum 1) gröblich entstellt, 93, 1 T’urttane altsächsisch um- 
geformt ist. 

Für den germanisten besteht der hauptwert dieser briefe 
des Bonifatius und derer die sich um ihn gruppieren in der 
reichen fülle der zeugnisse für die sittlichen und religiösen zu- 
stände besonders des innern Deutschland: sie werden hier durch 
ein ausgezeichnetes wort- und sachregister bequem zugänglich, 
dem ich nur gern ein paar dutzend deutscher stichwörter ein- 
gefügt gesehen hätte. E. S. 

Altdeutsche frauennamen von dr Karl Hessel. 
Bonn, A. Marcus & E. Weber 1917. 40 ss. $’. 1 m. — Das 
gutgemeinte schriftchen, ein sonderdruck aus der zeitschrift Die 
‘höheren mädchenschulen, geht von unklaren vorstellungen über 
die bildung der germanischen personennamen aus und lässt die 
notwendige kenntnis der alten sprache durchaus vermissen. eine 
probe von 8. 7 mag genügen, um unsern lesern zu zeigen, dass 
sie es getrost ungelesen lassen dürfen. die namen auf -JAıld. 
-b’üÜ0 und -gunb werden auf die schicksalsgöttinnen oder 
schlachtjungfranen zurückgeführt, welche die nordische götter- 
lehre nornen nannte (!): ‘die Deutschen nannten sie Hilde, Trude, 
Gunde ... Hilde ist helida, ist heldin!... der name Trude 
ist eines stammes mit traut, trauen, treue, Gunde ... ist viel- 
leicht aus einer wurzel mit gönnen, dessen urbedeutung retten 
ist... sapienti sat. ES. 

Die römischen krönungseide der deutschen kaiser 
von Heinrich Günter |Kleine texte für vorlesungen und übungen 
herausgegeben von Hans Lietzmann 132]. Bonn, A. Marcus & 
E. Weber 1915. 51 ss. 8%. 1,20 m. — Das ceremoniell der 
kaiserkrönungen von Otto I bis Friedrich JI ist in einer 
auch für den germanisten lehrreichen weise von ADiemand 
(München 1894) dargestellt worden; die dafür in betracht kom- 
menden ‘ordines’ hat zuletzt EEichmann in der Zs. d. Savigny- 
stiftung 33. canonist. abt. II s. 1—43 behandelt: er unterscheidet 
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drei perioden, von denen die erste bis Berengar (915) reicht, die 
zweite die zeit von Otto I bis Heinrich V umspannt, die dritte 
mit der neuordnung des krönungseritus für Otto IV (1209) be- 
ginnend ohne wesentliche änderung bis zur letzten krönung 
(Karls V 1530) geht. die eide sind bei diesen und ältern arbeiten 
in den hintergrund getreten; sie sind in modernen publicationen 
iinsbesondere den ‘Constitutiones’ der Monumenta Germaniae) zu- 
meist bequem zugänglich, und Günter hat sie in der hauptsache 
für die zwecke historischer übungen zusammengestellt. sein 
büchlein reicht von 754 bis 1530. er hat sich aber nicht auf 
die zusagen der krönungstage selbst beschränkt, sondern auch 
‘die voranssetzungen, begleiterscheinungen, übergänge’ mit heran- 
gezogen, wie sie in sehr verschiedener zuverlässigkeit bei den 
historikern überliefert sind. so taucht denn gelegentlich auch 
einmal ein deutscher text auf: 14f) Braunschweig. Reimchronik 
6644 ff (für Otto IV) — hier ist in z. 31 vordegedhinge (: wiginge) 
zu lesen. E. S. 


Abriss der burgenkunde von dr phil. h. c. Otto Piper. 
3 verb. aufl., mit 33 abbildungen [= Sammlung Göschen 119]. 
Berlin u. Leipzig, J. G. Göschen 1914. 126 ss. kl. 80, gebd. 
i m. — Neben der zu berechtigtem ansehen gelangten grolsen 
. Burgenkunde des verfassers hat nun auch dieser kleine abriss 
bereits die dritte auflage erlebt und so das bedürfnis bestätigt, 
dem er als erstes derartiges werkchen aufs beste abhilft. die 
zahl der abbildungen (jetzt wider um 2 vermehrt) genügt frei- 
lich nur bescheidenen ansprüchen, im übrigen ist das werkchen 
bei seinem geringen umfang überaus inhaltreich. in 24 capiteln 
wird alles was mit dem alten burgwesen in baulicher beziehung 
steht, mit sicherer sachkunde behandelt und durch reichliche hin- 
weise belegt. eine schwierige frage bleibt immer die nomenelatur: 
P. selbst weils selır wol, dass sie in alter zeit vieldeutig und 
unbestimmt ist und dass die moderne technologische anwendung 
mancher ausdrücke, wie auch berchfrit — so schreibt er mit 
HLeo —, keineswegs immer dem alten brauch entspricht, aber 
wenn er zb. 8. 47 n. sich gegen die anwendung des wortes 
donjon ereifert, das sich doch in ganz bestimmtem sinne schon 
recht gut eingebürgert hatte, sö möcht ich die frage aufwerfen, 
warum denn das verlies — übrigens mit falscher schreibung 
verlie[fs — unbedenklich eingeführt wird (s. 42), obwol der aus- 
druck doch erst aus den ritterromanen des ausgebenden 18 jh.s 
stammt, und warum anderseits ein so gutes altes wort wie 
wighus (es lebt noch heute in der Ziegenhainer vorstadt Weich- 
haus fort) ganz fehlt, ebenso wie das weitverbreitete zingel; zum 
mindesten durfte der verwünschte donjon im register nicht fehlen. 
der germanist soll freilich das büchlein studieren, zum nach- 
schlagen ist es nicht bestimmt. E. S. 


7* 
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Württembergische geschichte von dr Karl Weller, 
professor am Karlsgymnasium zu Stuttgart. 2 neubearb. anfl. 
[Sammlung Goeschen 462]. Berlin n. Leipzig, G. J. Goeschen 
1916. 182 ss. kl. 8%. gebd. 1.m. — Das büchlein ist ebenso 
knapp wie reichbaltig, insbesondere sind die drei ersten capitel, 
welche die vordeutsche zeit, die zeit der freien Alemannen und 
das alemannische gebiet als teil des Frankenreiches behandeln, 
muster einer präcisen darstellung; aber auch darüber hinaus in 
der schwäbischen und weiterhin, vom 6 capitel ab, in der eigent- 
lich württembergischen geschichte ist der verfasser, den wir vor 
allem als ausgezeichneten kenner der südwestdeutschen siedlungs- 
geschichte schätzen, durchweg ein zuverlässiger führer, der die 
stoffwahl und den ausdruck gleichmälsig meistert. das fehlen 
jeglicher kartenbeigabe fällt auf; namentlich bei der darstellung 
der geschichte des limes s. 11—13 vermisst man zum mindesten 
eine skizze im text. ES. 

Verzeichnis hessischer weistümer unter 
mitwirkung von dr Georg Fink bearbeitet von Wilhelm Müller 
[Arbeiten der Historischen kommission für das grolsherzogtum 
Hessen]. Darmstadt, verlag d. Hist. ver. f. d. grolsherzogtum 
Hessen 1916. ıv u. 96 ss. — Nach dem muster anderer land- 
schaften, insbesondere der Rheinlande, hat man der geplanten 
ausgabe von weistümern der grofsherzoglich hessischen provinzen 
Starkenburg, Oberhessen und Rheinhessen zunächst ein ver- 
zeichnis des gesamten, nur erst zum kleinsten teil gedruckten 
stoffes vorausgesandt, zugleich als handwerkszeug und als werbe- 
schrift. trotz dem fruchtbaren fleils der auf das vorliegende heft 
verwendet worden ist, darf es nicht als litterarische leistung 
gewertet werden: das ligt vor allem an der unsicherheit des be- 
griffs ‘weistum’, der im laufe der zeit immer dehnbarer geworden 
ist. es stand dem weistümer-ausschuss in Darmstadt oder Gielsen 
natürlich frei, dafür eine neue definition zu wählen, die auch 
grenzbeschreibungen, eidesformeln usw. einschloss, nur wäre es 
gut gewesen, dass der bearbeiter des ‘Verzeichnisses’ darüber 
rechtzeitig aufgeklärt und instruiert wurde. es ist gewis nur 
erwünscht, dass urkunden des öffentlichen rechts in grofser zahl 
mit aufgenommen worden sind, und anderseits könnte es der verf. 
leicht rechtfertigen, dass er auch bei weitgespanntem rahmen ‘von 
der systematischen verzeichnung der hessischen stadtrechtsquellen’ 
abgesehen habe. leider ist dies aber erst ‘im lauf der arbeit’ 
geschehen, die nunmehr den stempel der ungleichmälsigkeit trägt: 
während auf Worms, das mancher kaum hier vermuten dürfte, 
sechs volle seiten des engsten druckes fallen (87—93) und hier 
zb. alle die stellung des bischofs zur stadt betreffenden urkunden 
verzeichnet sind, tritt bei Friedberg (s. 40) beschränkung auf 
die weistümer (und eidesformeln) ein und bleibt das schwierige 
verhältnis von stadt und burg unberührt. E. S. 
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Germanisms in english speech: ‘god’s acre’, by Johu 
Albreeht Walz |sa. aus Anniversary papers by colleages and 
pupils of George Lyman Kittredge p. 217—226] Boston, Ginn 
& co. 1913. — God’s acre hebt sich aus dem englischen wort- 
schatz schon darum als fremd heraus, weil acı'e hier sonst nur 
im sinn eines ackermalses erscheint. tatsächlich ist es der ge- 
hobenen und besonders der poetischen sprache der Engländer 
und Amerikaner erst einverleibt worden durch ein gedicht von 
Longfellow, der es selbst als ‘ancient saxon phrase’ einführt. 
als deutsches wort freilich war es in England seit mindestens 
1605, wie W. nachweist, bekannt — als bestandteil der eng- 
lischen sprache wird es zuerst 1884 registriert. amüsant ist 
die aufreihung der anfragen und antworten, die die Notes and 
Queries von 1851 bis 1880 über den eindringling gebracht 
haben. in Deutschland ist das wort 1544 durch Luther als 
‘von alters’ überkommen bezeugt: belege aus dem 15jh. kann 
das D\Wb. reichlich bieten, vgl. vorläufig für Böhmen und 
Mäbren Jelinek s. 328. 8. 

Emil Ulson, Studier över pronomenet den i nys- 
venskan. Lunds universitets ärsskrift. n. f. afd. 1. bd. 9. 
nr 3. Lund, C. W. K. Gleerup. Leipzig, Otto Harassowitz. 
vu, 118 s. 8° 2 kr. — Der verfasser bietet hier in etwas 
erweiterter und für zusammenhängende lectüre geeigneterer form 
im wesentlichen dasselbe was auch der von ihm ausgearbeitete 
artikel den in Svenska Akademiens Ordbok enthält. die ver- 
schiednen gebrauchsweisen des pronomens werden mit reichlichen 
neuschwed. beispielen belegt, denen sich dann hinweise auf die 
verhältnisse im aschw. und in den verwanten sprachen an- 
schliefsen. die verwendung des behandelten demonstrativpronomens 
in deiktischem, anaphorischem und determinativem sinne ist dem 
schwed. mit den andern germ. sprachen gemeinsam; aber nicht 
alle einzelnen dazugehörigen gebrauchsweisen sind alt ererbt 
oder selbständig entwickelt: wenn zb. der genitiv dess im ältern 
neaschw. vielfach in der bedeutung ‘deshalb’ auftritt, so wird 
das mit recht als nachbildung der entsprechenden deutschen con- 
struction aufgefalst (s. 25f.). dasselbe möchte man gern an- 
nehmen, wenn man den som, das sonst relativsätze einleitet, in 
der bedeutung ‘wenn einer’ antrifft (s. 51). 

Aus dem rahmen der gemein-germ. verwöndungswelsen 
heraus tritt dann der gebrauch von den als persönliches pro- 
nomen (cap. 2). sein sing. neutr. und sein plur. sind schon 
gemeinnord. für das fehlende ‘es’ und ‘sie’ eingetreten. erst im 
neuschw. aber, das in der nominalflexion den formalen unter- 
schied von masc. und fem. verwischt hat, ist vielleicht nicht 
ohne einfluss des dänischen, wo die gleiche entwicklung sich 
schon früher vollzogen hatte, den als personalpronomen zur be- 
zeichnung von sachen nicht neutralen geschlechts aufgekommen, 
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während die in der älteren sprache so verwendeten kan han 
auf personenbezeichnungen beschränkt wurden. auch als ‘for- 
melles subject oder object’ (det faller mig nägot in) und in 
späterer sprachentwicklung auch als subject und object unper- 
sönlicher verben tritt natürlich das neutr. von den auf. seit 
dem jüngeren aschw. erscheinen auch «en sowie den som und 
den «dlär als relativpronomina (cap. 3). beispiele in denen das 
pronomen als nachgestelltes demonstrativum sich durch seine 
form noch als dem hauptsatz zugehörig erweist, zeigen, dass sich 
hier in später zeit nochmals eine entsprechende entwicklung 
vollzogen hat, wie sie in anderen germ. sprachen früher vor sich 
gegangen ist: dass nämlich ein dem hauptsatz angehöriges de- 
monstrativum allmählich in den ursprünglich einleitungslosen 
oder von einer relativpartikel eröffneten relativsatz hinüber- 
gezogen worden ist. dass auf die endgültige ausbildung der 
construction die deutschen relativa nicht ohne einfluss gewesen 
sind, wird gewis mit recht angenommen. einwirkung ent- 
sprechender deutscher constructionen ist auch zu verzeichnen bei 
dem *unbestimmten pronomen’ den, bei der verwendung von Jen 
als vorangestelltem artikel und seinem gebrauch als anredeform. 

Marburg in Hessen. Wolf von Unwerth. 

Hans Wolfgang Pollak, Proben schwedischer sprache 
und mundart ı. nr xxıı der Berichte der phonogramm-archivs- 
kommission der kaiserl. Akademie der wissenschaften in Wien. 
|= Sitzungsber. d. k. ak. d. wiss., philos.-hist. cl., 170. band. 
2. abhandlung.] Wien, A. Hölder. 1913. 77 ss. 8°. 1,60 mı. 
— Die schrift enthält eine ganze reihe von texten in schwed. 
dialect oder schwed. schriftsprache /rikssprak), von denen das 
phonogrammarchiv der Wiener akademie die platten besitzt. die 
aufzeichnungen sind von schwed. sprechern oder beobachtern vor- 
genommen worden. den schwieriger verständlichen texten ist 
eine übersetzung in normale schwed. schriftsprache, allen eine 
dentsche übertragung beigefügt. die mundartlichen stücke — 
auch Estland und Gotland sind vertreten — kommen phonetisch 
zu sehr eingehnder darstellung, soweit in ihnen das Lundellsche 
landsmälsalphabet angewendet ist; dialectkenner wie JALundell, 
ANoreen, GDanell sind bei den aufzeichnnngen tätig gewesen. 
zu einem würklichen verständnis der schwierigen lautschrift 
wird freilich der deutsche benutzer kaum durch die kurze 
schematische zeichenerklärung auf s. 4 ff., sondern erst durch heran- 
ziehung der dazu citierten litteratur gelangen. 

Auch für die schriftsprache geben einzelne mit hilfe des- 
selben alphabetes hergestellte texte genane abbilder der land- 
schaftlichen sonderformen. charakteristische unterschiede der 
schriftsprache des mittleren Schwedens — speciell der stockhoi- 
mischen mit ihren eigenen besonderheiten — gegenüber der- 
jenigen der südlicheren landschaften kommen in den von Hesselman 
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und L.undell aufgezeichneten stücken ıv und Xııı zum Ausdruck. 
einige weitere texte, in denen das bezeichnungssystem von Lyttkens 
und Wulff angewendet ist (xvı, xx), veranschaulichen durch die 
bezeichnung der tonstärke gleichzeitig (vgl. s. 7) die beiden 
accentuierungssysteme, nach denen das schwed. wortmaterial sich 
scheidet (vgl. dazu Axel Kock Die alt- und neuschwedische 
accentnierung, Q.-F. 37, sowie jetzt den lehrreichen vortrag Ernst 
A. Meyers auf der Marburger philologenversammlung). eine dritte 
gruppe endlich verzichtet auf genauere phonetische darstellung und 
hält sich an die normale orthographie, wobei für den ausländer 
zu beachten ist, dass die einzelnen buchstaben ihren üblichen 
schwed. lautwert haben. 

Marburg in Hessen. Wolf von Unwerth. 

Die Hirtenbriefe Aelfrics in altenglischer und latei- 
nischer fassung herausgeben und mit übersetzung und einleitung 
versehen von Bernhard Fehr |== Bibliothek der angelsächsischen 
prosa begründet von Ch. W.M.Grein, fortgesetzt von R.P. Wülker, 
herausgegeben von Hans Hecht. ıx band]. Hamburg, Henri 
Grand 1914. cxxvı u. 269 ss. 8%. 20 m. — Unsere kenntnis 
wie unser urteil über Aelfrics kirchliche und litterarische würk- 
samkeit beruht bis heute in der hauptsache auf der grundlegen- 
den arbeit von Dietrich in Niedners Zs. f. die hist. theologie 
bd. 25. 26 (1855/56), von der miss Carolina Louisa White unter 
dem irreführenden titel ‘Aelfric. a new |[?] study of his life and 
writings’ 1898 (in den Yale studies in english II) lediglich einen 
brauchbaren auszug mit bibliographischen nachträgen gegeben hat. 
die biographischen und litterarischen daten haben MFörster und 
neuerdings RBrotanek in wichtigen puncten geklärt, die bedeu- 
tendste förderung aber bringt in text und einleitung das werk 
von Fehr, das ich nicht ansteh für eine der tüchtigsten leistungen 
der angelsächsischen philologie zu erklären, nicht unwert, wenn 
auch in einigem abstand, neben Felix Liebermanns Gesetzen der 
Angelsachsen genannt zu werden. die kirchenrechtliche eigenart 
wie die überlieferung von Aelfrics Hirtenbriefen legten es dem 
berausgeber nahe, sich Liebermanns arbeit zum muster zu neh- 
men, und dies vorbild bekundet Sich auch in der äulseren ein- 
riebtung der edition wie in der beigabe einer übersetzung, auf 
die Fehr sichtliche mühe verwendet und durch die er sich die 
besondere dankbarkeit der kirchenhistoriker gesichert hat. 

Es handelt sich im ganzen um sechs stücke (s. 1—227): 
drei lateinische briefe (2. 3. 2a), die sämtlich an bischof Wulfstan 
iıı n von Worcester (1003-—1016), erzbischof von York (1003 
—1023) gerichtet sind, und drei in der landessprache, von 
denen der früheste (I) (F. setzt ilın s. xxxvınf ins jahr 100t) 
den bischof Wulfsize mm von Sherborne (992—1002), die beiden 
andern (II. III, wider den Wulfstar zum adressat“n haben. der 
briet 2a wurde dem herausgeber erst unter dem drucke’ durch 
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RBrotanek zugänglich — er war ganz unbekannt, die latein. 
briefe 2. 3 lagen bisher nur in älteren ungenügenden drucken 
vor. auf die angelsächsischen briefe allein beschränkte sich die 
ausgabe von BThorpe in den Monumenta ecclesiastica von 1S41: 
Th gieng zwar gegenüber älteren ausgaben durchweg auf hand- 
schriften zurück, aber sein material war für I nur dürftig, II gab 
er nach einer jüngern fassung (D, worüber Fehr s. Lxv—ıxxviI) 
und von III druckte er nur ein kleines bruchstück ab. so stellt die 
ausgabe F.s schon stofllich eine bereicherung der altenglischen 
litteratur dar, und diese wird auf grund eines reichen hssmaterials 
in solider kritischer bearbeitung geboten und ist von ergebnis- 
reichen studien über die chronologie und die quellen begleitet. 
nun wird freilich auch durch die sorgfältige textbehandlung der 
litterarische wert dieser hirtenbriefe nicht erhöht, und die fest- 
stellung der quellen ergibt eine compilatorische arbeit, die das 
bild von Aelfrics schriftstellerischer persönlichkeit eher herab- 
drückt; aber darum ist die jahrelange mühe welche F. auf die 
herrichtung und würdigung dieser texte verwendet hat, nicht 
minder dankenswert. seine gewissenhafte arbeitsweise bewährt 
sich auch noch in den anhängen, die unter I—V kleinere litur- 
gische und katechetische stücke, unter VI die interpunction der 
ae. briefe, unter VII eine concordanz mit Thorpes ausgabe (folio 
und quarto), unter VIII schliefslich nachträge und verbesserungen 
zum text und zum apparat bringen. dieser ‘apparat’ ist wie bei 
Liebermann ein sehr complicierter, denn er hat es in besondern 
rubriken aufser mit den textvarianten mit glossen, (der concordanz,) 
und den quellen zu tun. E. S. 
Morte Arthure mit einleitung, anmerkungen und glossar 
herausgegeben von Erik Björkman. |[Alt- und mittelenglische 
texte hrsg. von L. Morsbach und F. Holthausen 9.] Heidelberg, 
Winter 1915. XXVII u 263 ss. 8% 4 m. — Mein interesse 
an der Morte d’Arthure rührt aus der zeit her, wo uns 
ten Brink in seiner unvergesslich fesselnden art mit dem dichter 
Huchown bekannt machte und verriet, wie er sich das verhältnis 
von dessen verlorener ‘gret gest of Artlıure’ zu dem erhaltenen werke 
vorstellte. ich habe daher, wie ich in erinnerung an jene köst- 
liche lernzeit noch immer von zeit zu zeit einen mittelenglischen 
text zur hand nehme, die ausgabe Björkmans mit interesse be- 
grülst, möchte aber namentlich deshalb hier über sie berichten, 
weil sie mir in mehr als einer hinsicht typisch scheint für den 
zustand der englischen philologie und ich darin eine bedenkliche 
stagnation der editionstechnik erblicke, die sich ihrer pflichten 
gegenüber den alten autoren und gegenüber der litteratur- 
geschichte noch immer nicht bewust werden will. was ich hier 
tadle trifft nicht Björkman allein oder auch nur insbesondere, 
sondern mehr oder weniger die meisten neuern ausgaben, und 
da ich seit meiner studenteuzeit nicht aufgehört habe, die wissen- 
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schaft meiner lehrer Müllenhoff und Scherer, ten Brink und 
Zupitza, Tobler und Gröber als eine einheitswissenschaft vom 
mittelalter anzusehen, mag man sich diesen ‘übergriff’ immerhin 
erklären, wenn man ihn nicht berechtigt findet. 

Die allitterierende Morte d’Arthure ist uns nur in dem be- 
kannten inhaltreichen Thornton ms. der Dombibliothek zu Lincoln 
erhalten und aus ihr zuerst 1847 von Halliwell, dann für die 
Early English Text Society 1865 von Perry, 1871. 1898. 1904 
von Brock herausgegeben, aulserdem 1900 auf grund einer neuen 
vergleichung der hs. von mrs Banks; an diese ausgabe schliefst 
sich die von Björkman ‘in allem wesentlichen’ an: sie ist also 
die siebente widergabe desselben hsl. textes — aber sie bleibt 
grundsätzlich bei der genauen bewahrung der zufälligen über- 
lieferungsform; B. gibt also sämtliche eigenheiten der gräulichen 
orthographie, die wir doch wahrlich aus den sechs voraus- 
gegangenen textabdrücken zur genüge kennen, hält alle ab- 
kürzungen mit peinlicher akribie durch cursive fest und emp- 
findet trotzdem im vorwort fast reue, dass er den text nicht 
‘noch conservativer’ behandelt habe. allerdings waren so wunder- 
liche dinge unvermeidlich, wie wenn die totale umstellung bei 
v.534 im text nicht kenntlich gemacht wird, wol aber die hal. 
überlieferung flow’. im einzelnen ist die textkritik durch 
Björkman und die wertvolle beisteuer Holthausens vielfach ge- 
fördert: hierfür war bisher auch so gut wie nichts geschehen! 
wie lässig und gleichgiltig sich die vier (!) englischen heraus- 
geber in diesen dingen verhalten, dafür mögen wenige beispiele 
genügen: der name des römischen kaisers Lucius steht 23. 128. 
419 usw. ım stabreim auf lorde, v. 86 überliefert den unreim 
“Emperour’; erst Holthausen fand den fehler heraus — und 
schreibt nun da wo er emendiert /orerd als die dem dichter 
zukommende form; ebenso hat erst er das unmögliche senatour: 
*helpe' 136. 227. 467 wö. durch saue, roy reall: “knyghttis’ 584 
durch das massenhaft in ähnlichem reim überlieferte renkys 
(s. wb. s. 241) geheilt. aber seine eigene gute und geradezu 
notwendige besserung wastel für ware 147 wagt B. nicht in 
den text zu setzen, und die andacht gegenüber dem schreiber 
geht so weit, dass beispielsweise oste ‘heer', das im glossar 
richtig unter o steht und so auch im stabreim 617. 1907. 2256. 
2337. 2339. 4061. 4068. 4113 (aufserhalb des reimes zb. 1974) 
erscheint, mehrfach gegen den reim als hoste belassen wird: 
2008. 3076. im v. 4061 reimen aufeinander die drei fz. wörter 
ostes : alynes : orrebill -— aber das dritte behält seine schreibung 
'horrebill’! [nb. das wort fehlt im glossar|. so dürfen wir uns: 
denn nicht wundern, dass alle und jede schwankuug der ortho-. 
graphie beibehalten worden ist: das ae. fr&owd erscheint in fünf 
verschiedenen formen. trerwthe, trewghe, trowthe, trouthe, trouhe, 
das fz. avantguarde in ebensovielen: aranttwarde, avawewarde, 


66 LITTERATURNOTIZEN 


avanıwrarde avanmewarde, avawmwarde — bei nur sieben- 
ınalirem vorkommen! gewis sind auch die meisten dieser ortho- 
graphischen varianten sprachgeschichtlich interessant, aber dem 
vornehmen dichter geschieht schreiendes unrecht, wenn man das 
reinliche kleid seiner sprache nicht von dem rost und schmutz 
einer SO jahre jünzern handschrift befreit. diese dinge gehören 
in eine erschöpfende behandlung des schreibers und ınögen allen- 
falls aulser in den lesarten auch im glossar verzeichnet werden. 
das glossar Bjürkmans, ein neues zeugnis seiner längst bekannten 
sorgfalt und sachkunde, erfüllt ja auch diese aufgabe vortreff- 
lich. die einleitung bietet allerlei zur orientierung, hat aber die 
schwierige frage der quellenbenutzung nicht selbständig fördern 
wollen. dass der verfasser selbst nicht mit Huchown dem 
dichter der ‘Susanna identisch sein kann, hat Björkman mit 
entscheidenden sprachlichen gründen schon früher bewiesen. 
E. S. 

Der Heliand und Heimo von Halberstadt 
von Richard Heinrich... Cleve, comn.-verlag Fr. Bols wwe 19160. 
41 ss. SP. 1,50 m. — Die, wie man zugeben muss, noch heute 
nicht völlig aufgeklärte stellung des Heliand zur angelsächsischen 
litteratur hatte den verf., wie es scheint einen katholischen geist- 
lichen, schon vor jahren auf den gedanken gebracht, es könne 
der aus Enrland stammende und als bischof von Halberstadt 
(840—853) in Niedersachsen heimisch gewordene Heimo der 
dichter der altsächsischen messiade sein. dieser verdacht ge- 
staltete sich ihm zur wissenschaftlichen these, als er in Wredes 
aufsatz Zs. 48 Halberstadt von anderem gesichtspunct aus in den 
bereich der erwägung gezogen sah und dort auch seinem freunde 
Heimo und dem kloster Hersteld, wo dieser 939/40 würkte, 
wider begegnete. als hauptstützen dienen ihm neben den oben 
angedeuteten lebensumständen Heimos dessen nahe beziehungen 
zu Raban, der hinter einer seiner bekannten namenspielereien 
versteckt sogar den ihm befreundeten Helianddichter besangen 
haben soll (s. 12ff), und demnächst (s. 16, ein paar parallelen 
zum Heliand aus schriften Heimos, die als zeugnisse der gleich- 
zeitigen theologischen schriftstellerei immerhin gelten mögen, aber 
weder ‘quellen’ darstellen noch auf den gleichen verfasser hin- 
weisen. ich halte die ganze these nicht nur für unbewiesen, 
sondern für unbeweisbar und unmüöglich. aber ich habe das heft 
doch keineswegs mit dem widerwillen bei seite gelegt, mit dem 
uns oft ähnliche erzeugnisse von dilettanten ertüllen: der ver- 
fasser ist ein gebildeter mann, er schreibt überzeugt und beredt 
und ist freilich in philologischen dingen zu gewalttätigkeiten 
geneigt, aber seine eindringlichkeit hat nichts unangenehm auf- 
dringliches. k. Ss. 

Lateinisch-althochdeutsches glossar zur 
Tatianübersetzung, als ergänzung zu Sievers althoch- 
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deutschem Tatianglossar, bearbeitet von dr Friedrich Köhler. 
Paderborn, Ferd. Schöningh 1914. x u. 143 ss. 8°. 5 m. — 
Das vorzügliche glossar welches Sievers der 2 aufl. seiner 
Tatianausgabe beigefügt hat, ist von den germanisten mit immer 
erneutem dankgefühl benutzt worden und lıat der forschung die 
wertvollsten dienste geleistet. aber wer von uns hat nicht schon 
gerade bei diesem denkmal als ergänzung und controlle ein 
lateinisch-deutsches glossar herbeigesehnt ” dieser wunsch wird 
erfüllt in einer alle billigen anforderungen befriedigenden weise 
durch einen schüler von Sievers, der sich bereits in seiner disser- 
tation Zur frage der entstehungsweise der ahd. Tatianübersetzung 
(Leipzig 1911) als einen saubern arbeiter erwiesen hat. zur 
raumsparung (das glossar von Sievers umfasst hei ganz ähnlicher 
typographischer einrichtung 215 ss.!) sah sich der verf. freilich 
genötigt, die zeitwörter auszuscheiden und auf einen knappen 
index zu beschränken, mit dem man aber immerhin auskommen 
kann, denn gerade die verba sind von Sievers am vollständigsten 
behandelt. das hauptglossar ist kein blolser index zu Sievers, 
sondern geht durchweg auf den text selbst zurück, über seine 
wolerwogene einrichtung spricht sich der verf. s. vıff eingehend 
aus. ich habe sein werk schon vielfach benutzt, und es hat sich 
beim nachschlagen immer wider bewährt, auch die gegenprobe 
an Sievers überall bestanden; nur muss man freilich nicht mit 
diesem index für sich arbeiten wollen, sondern ihn immer als 
zugang zum text benutzen, den er uns vor allem durch voll- 
ständigkeit und zuverlässigkeit der belegzahlen erschlieist. die 
anstöfse die ich gefunden habe, erklären sich zumeist durch das 
streben zu sparen, das aber gelegentlich irreführt. ich führe ein 
paar beispiele von s. 127a an: bei ‘wror’ [wo in z. 7 ‘quanun’ 
st. ‘quenun' verdruckt ist] lesen wir: ‘u. fua : thin q. 2,5. 8. 
11. — in wirklichkeit lautet der zweite fall: ‘w. mea: min q., 
der dritte: ‘u. eius : sin q. — bei ‘valde’ hätte es allenfalls 
genügt, die beispiele von der steigerung des verbums und des 
adjectivums getrennt aufzuführen, die fassung für ‘thrato’: "dires 
v.:'ehtig th. 106, 3. 15,5. th. mihil {}. ‘michil’] 216, 3. lässt 
nicht nur (was jeder sieht) beim letzten beispiel das lat. lemıma 
(magnus v.') fort, sondern verschweigt auch beim zweiten fall, 
dass hier: 'montenm excelsum v. : hohan berg th.’ vorligt. so muss 
namentlich der gelegentliche benutzer dringend ermahnt werden, 
stets den text selbst nachzuschlagen. E. S. 

A. Kempeneers, Hendrik van Veldeke en de bron 
van zijn Servatius [== Studien en Tekstuitgaven 3]. 
Antwerpen, ‘Veritas’ 1913. ıx u. 166 ss. 4%, Sfr. — Das buch 
bringt zunächst (s. 1—46) nach guten alten mss. der Bollandisten 
einen neuen text der Vita SServatii (übrigens denselben der 
auch in der Leidener hs. hinter dem gedichte Veldekes steht) 
und erweist diesen im gegensatz zu FWilhelm als die von der 
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quelle des hochdeutschen gedichtes (Wilhelms G[esta]) abweichende 
vorlage Veldekes (8. 49—64). dass der dichter des Servatius 
und der Eneide dieselbe person seien, hält der verf. gegen 
RMMeyer aufrecht (s. 65— 73), verkennt aber dabei die schwierig- 
keiten, die mir Meyers zweifel wolverständlich erscheinen lassen. 
ganz abgesehen von den rein sprachlichen differenzen, die sich 
bis in wortwalıl und wortbedeutung hinein verfolgen lassen, ist 
der abstand des poetischen vermögens derart, dass ohne die 
äulsere bezeugung schwerlich jemand der Servatius und Eneide 
hintereinander list, auf den gedanken verfallen würde, beide dem 
gleichen autor zuzuweisen. ich finde vorläufig nur die erklärung, 
dass Veldekes künstlerisches temperament zwar beweglich genug 
war, der muntern erzählung des französischen romandichters frei 
zu folgen, dass sein eigenes können aber nicht ausreichte, um 
aus dem zähflüssigen bericht der lateinischen legende etwas 
unterhaltsames zu gestalten. was K. in seiner quellenvergleichung 
(s. 106— 141) beibringt, um das gleiche verfahren des dichters 
gegenüber der lateinischen wie der französischen vorlage zu be- 
weisen, macht wenig eindruck und ist nirgends entscheidend, und 
die these, der Servatius sei eben eine jugenddichtung, fällt um 
so weniger ins gewicht, als die abfassungszeit der legende und 
ihr zeitliches verhältnis zum roman noch nicht feststeht: K. 
(s. 91—105) setzt sie um 1176 an und scheint 1180 als das 
datum zu wählen, um welches dem dichter das manuscript der 
Eneide entwendet wurde; er rechnet dabei von dem abschluss 
des romans 1189/1190 die neun jahre rückwärts und hat offen- 
bar von dem wichtigen funde von Wilmanns und den daran an- 
geknüpften erörterungen keine kunde. — Über die familie von 
Veldeke und ihre beziehung zu den grafen von Joon und zur 
abtei STrond bringt der verf. allerlei "urknndliches material bei 
(s. 74—91 gedrucktes, s. 158— 162 ungedrucktes): wir kommen 
dabei mit einem ‘Robertus de Veldeca’ allenfalls bis 1195 hinauf. 
für unsern Heinrich selbst aber ergibt sich nichts (vgl. den 
stammbaum 8. 90). eine übertriebene skepsis zeigt: der verfasser: 
gegenüber des dichters beziehungen zu Maastricht (s. 103—105. 
143—146): er geht hier aus von dem irrtum derjenigen ge- 
lehrten, welche sich das dorf Spalbeke und ‘Velkermolen’ in un-: 
mittelbarer nähe Maastrichts vorgestellt haben (statt onö. Hasselt),. 
ein irrtum der auch mich verdrossen hat, als ich im j. 1909 von 
dort aus den spuren des dichters weiter nachgehn wollte wenn K. 
aber s. 103 f geneigt ist. dem ‘coster Hessel’ die zugehörigkeit zum 
Maastrichter Servatius-Stift zu bestreiten und womöglich sinte 
Servaes houftstat als einen pachthof oder die ‘curtis’ Niel-Sint 
Servaas auszulegen, muss ich entschieden protestieren. — Noch 
sei angemerkt, dass K. überflüssigerweise die polemik gegen 
Behaghels trotz allem aufgewendeten fleifs und scharfsinn ver- 
unglückte pseudo-maastrichtsche umschrift der Eneide wider auf- 
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nimmt (8. 145), dass er (s. 144 anm.) dringend warnt vor der 
benutzung der ausgabe des Servatius von Piper (in Kürschners 
DNL. 4 ı) und dass er seine schrift schlieist mit ‘Nog over 
Wilhelms theorie‘ (s. 163—166): einer zusammenstellung haupt- 
sächlich beigischer urteille über W.s hagiographische leistung. 
es scheint dass diesem gelehrten immer auf die finger geklopft 
wird, so oft er sich in seiner geräuschvollen art auf das gebiet 
der geschichtsforschung begibt. zur sache verweis ich auf die 
darlegungen eines bestberufenen, WLevison in der Westdeutschen 
zeitschr. f. gesch. u. kunst 30 (1911), 510—517; N. Archiv 
37, 331. 41, 333 £. | E. 8. 

Die Katharinenlegende der hs. 1I. 143 der Kg). 
bibliothek zu Brüssel herausgegeben von dr William Edward 
Collinson ın. a. [= Germanische bibliothek hrsg. v. W. Streitberg, 
II. abteilung: Untersuchungen u. texte 10]. Heidelberg, C. Winter 
1915. xır u. 178 ss. 8°. 4m. gebd. 4,80 m. — In der Ze. f. 
d. phil. 36, 375 ff hat RPriebsch aus der Brüsseler papierhs. 11. 
143 vom j. 1476 eine nd. Dorotheenpassion herausgegeben und 
ebenda s. 384 wichtige feststellungen für eine nd. Katharinen- 
legende der gleichen hs. gemacht: sie zeigt in ihrem zweiten, 
gröfseren teile (v. 501—1908) engste beziehungen zu einem md. 
gedicht, von dem fragmente in Wolfenbüttel und Hannover (im 
ganzen 265 verse) aufgetaucht sind; der erste teil (bis v. 500) 
dagegen ist eine mnd. originaldichtung. mr Collinson, ein schüler 
von prof. Priebsch, hat es unternommen, diese thesen seines lehrers 
zu begründen und durch quellenstudien selbständig weiterzuführen 
(s. 1—50); im anschluss daran gibt er eine recensio des ge- 
samten mnd. textes (B), dem er in paralleldruck den mittel- 
deutschen (W) beifügt, soweit dieser eben erhalten ist. in früheren 
stadien haben sich JFranck und CvKraus, Braune und Sievers 
für die arbeit C.s interessiert; der letztgenannte hat ein paar 
gute conjecturen besonders zu W beigesteuert, während ich 
glauben möchte, dass Kraus die mit seinem namen gekenn- 
zeichneten vorschläge zur reimglättung gegenüber dem fertigen 
buche zurückgezogen haben würde; zuletzt hat dann nach aus- 
brach des krieges RPetsch die correctur übernommen und be- 
sonders für einen sauberen druck des textes gesorgt. bei 80 
vielfältiger hilfe darf man voraussetzen, dass das ganze den an- 
sprüchen der deutschen wissenschaft genügt, ich möchte aber 
ausdrücklich hinzufügen, dass mir auch die eigene leistung C.s 
als ein tüchtiges specimen eruditionis erscheint; der anfänger und 
ausländer tritt hier und da in ungeschickten und überflüssigen 
bemerkungen der grammatischen einleitung sowie der anmerkungen 
zu tage. 

C. macht es wahrscheinlich, dass das in B II überarbeitete 
md. gedicht aus [Nord-] Thüringen stammte, in den uns erhaltenen 
fragmenten des originals weist er spuren eines nd. schreibers auf, 
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die sich leicht vermehren lassen. BI erklärt C. als ostfälisches, 
genauer braunschweigisches werk, das er, wol etwas zu früh, 
noch ins 14 jh. setzen möchte. die frage, ob der verfasser von 
B I und der überarbeiter von B II identisch seien, hat er nicht 
gelöst. ja nicht einmal aufgeworfen, den schreiber der hand- 
schrift B setzt er ebenfalls ins gebiet von Braunschweig. 

Unter dem text von B I gibt C. eine nahestelınde mn]. 
version der legende aus einer Londoner prosahs., unter dem von 
B II auszugsweise die lateinische vulgata nach Knust. 

Der text selbst bietet nach der art seiner entstehung und 
überlieferung viele anstölse: ich bezweifle dass sie dem heraus- 
reber alle zum bewustsein gekommen sind, wie ich denn übh. 
gegenüber der vorliebe ausländischer doctoranden für die meist 
sprachlich unreinen mnd. texte ein starkes unbellagen emptinde. 
wie so oft in späten hss. sind auch hier e und o oft schwer 
zu unterscheiden (s. 2): so muss v. 270 worde st. werde, v. 333 
rvornemen st. vornomen, v. 1536 nemen st. nomen gelesen werden. 
dass v. 677 bedochte (: wrochte) = mild. bedorfte (und nicht 
—= mild. bedühte, wie 11148: rorsochte) ist, hat der hreg. kaum 
erkannt, da er den reim sonst 8. 46 erwähnt hätte (un- 
rene) beseken v. 1119 beurteilt er richtig als ein st. part. pt. 
zu ‘beseiken’ und er teilt eine conjectur von Priebsch mit, der 
für die vorlage (vergezzen) : besezzen vorschlägt; beide haben 
übersehen, dass beseken zunächst nur eine entgleisung aus be- 
sketen(: vorgheten) ist — nam corvi et milvi non mingunt sed 
merdunt! wie hier bleibt es in vielen fällen unsicher, ob der 
bearbeiter oder der schreiber von B an der entstellung schuldig 
ist, so auch v. 1786 sad de keyser eyn recht myt sorgen — lis 
enrichte! dem schreiber allein zuzuschreiben sind die aus 
lassungen, deren zahl entschieden grüfser. ist als sie C. an- 
merkt: so fehlt in B I nach v. 306 ein reimpaar, in dem der 
einsiedler eingeführt wurde, in B Il vor v. 1286 der reim- 
vers zu... rast: etwa de munsche ıs up erden en gast. 

E. 8. 

Flugblätter des Sebastian Brant herausgegeben von 
Paul Heitz mit einem nachwort von professor dr F. Schultz mit 
25 abbildungen [Jahresgabe d. Gesellschaft f. elsäss. literatur Im]. 
Straisburg, J. H. Ed. Heitz (Heitz & Mündel) 1915. 12 ss. + 
25 doppelbl. 4 xıv ss. fol. 20 m. — GKönnecke hat mit nach- 
druck darauf hingewiesen, dass man die stellung des HSachs in 
der geistigen bewegung des 16 jh.s :bei weitem am besten er- 
fassen könne auf grund der illustrierten einblattdrucke, von denen 
einen besonders reichen schatz die Gothaer bibliothek verwahrt: 
das viel zu wenig bekannte werk ‘Hans Sachs im gewande seiner 
zeit’ (Gotha 1821 querfol.) ermöglichte schon früh die bekannt- 
schaft mit diesen bedeutsamen zeugen der zeitgeschichte, und zum 
ITSachs-jubiläum hat dann Könnecke in seiner Festschrift (Mar- 
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burg 1893) reichlich neue proben geboten. nun lelırt uns die 
prächtige dritte jahresgabe der rührigen Gesellschaft f. elsässische 
litteratur ein menschenalter rückwärts (1492— 1504) den Sebastian 
Brant in einer ähnlichen rolle kennen, und es trifft sich gut, 
dass wir fast gleichzeitig durch die von Konrad Häbler redigierte 
bibliographie der ‘Einblattdrucke des 15 jahrhunderts. hrsg. von 
d. kommission für den Gesamtkatalog der wiegendrucke’ (Halle 
1914) in stand gesetzt werden, diese rolle im rahmen gleich- 
artiger erzeugnisse des jungen buchdrucks abzuschätzen. unab- 
hängig davon, wenngleich von Häbler und andern vielfach unter- 
stützt, hatte der vielbewährte sammeleifer von Paul Heitz 22 der- 
artige blätter zusammengestellt, wozu dann noch 3 weitere mit 
‘bildnissen’ Brants (im rahmen grölserer darstellung) treten, und 
FSchultz hat ein geleitwort hinzugefügt, dessen wir gerade diesen 
zunächst wunderlich genug anmutenden documenten des  aus- 
gehnden mittelalters gegenüber dringend bedürfen. 14 stücke 
sind bei resp. für Brants Basler verleger Joh. Bergmann von Olpe 
zedruckt, von den übrigen sind einige nachdrucke (wie 3. 4), 
die aber mit gutem grunde hier gleichfalls widerholt werden. 
die meisten nummern waren den specialisten wol bekannt (vgl. 
Einblattdrucke nrr 456— 469. 1476), aber sie blieben sämtliclhı 
schwer zugänglich, ja die mehrzahl ist nur als unica erhalten. 
die lateinischen verse (distichen) hat B. teilweise in seine Varia 
Carmina (1498) aufgenommen; litterarisch tiefer stehn die meisten 
dentschen reimereien. das interesse ist ausgesprochen ein eultur- 
geschichtliches und bedingt durch die vereinigung von wort und 
bild: die stärkste gruppe dieser flugblätter ist der darstellung 
und ausdeutung seltsamer naturvorgänge und misgeburten ge- 
widmet, zwei kleinere gruppen behandeln zeitgeschichtliche vor- 
sänge von politischem interesse und geistliche stoffe, und den 
erstern wider reiht sich das satirische zeitgedicht vom ‘Fuchslhatz’ 
(1497) an, das litterarisch und in gewissem mafse auch bildlich 
dem Narrenschiff am nächsten kommt. auch dies stück ist ‘an 
den aller durchlauchtigsten herrn Maximilianum, römischen könig' 
gerichtet, dessen mit hoffnungsfroher verehrung begrülste gestalt 
durchaus im mittelpunct von SBrants tagesschriftstellerei steht. 
wieweit der poet auf die illustration seiner flugblätter einfluss 
hatte und ob zwischen einzelnen zeichnern und der bildlichen 
ausschmückung des Narrenschiffes beziebungen obwalten, wird 
nicht leicht zu bestimmen sein. E. 8. 
Comedie von zweien jungen Eheleuten 
sestellt durch Tobiam Stimmer von Schaff- 
hausen, Maler anno 1580 den 22 Dezember, nunmehr von 
neuem auf die bahn gebracht durch Georg. Witkowski. Leipzig. 
H. Haessel 1915. 54 ss. kl. 4°. 1,20 m. — Im j. 1891 hat 
uns der Hubersche verlag in Frauenfeld eine schmucke ausgabe 
dieses derben schwanks mit den 13 federzeichnungen aus der 
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originalhs. des dichters und malers beschert: JBaechtold hatte 
den text revidiert und JOeri eine einleitung geschrieben. Wit- 
kowski hat das stück, welches dem geschichtschreiber der deutsch- 
schweizerischen litteratur als die beste komödie des jahrhunderts 
erschien, für die moderne bühne bearbeitet (die uraufführung hat 
im alten theater zu Leipzig am 27 november 1915 stattgefunden) 
und diese umformung abermals mit den bildlichen beigaben 
Stimmers schmücken lassen. im ganzen entspricht seine text- 
gestaltung gewis ihrem zweck, im einzelnen lässt sich gegen die 
interpretation wie insbesondere gegen die beibehaltung alter aus- 
drücke allerlei einwenden. ich greife nur ein beispiel heraus: 
s. 9 der bittere Schwei/s; der neuhochdeutsche ausdruck ver- 
langt hier unbedingt ‘sauer’, ebenso wie wir den bitfern aphel- 
tranc Konrads von Würzburg mit ‘saurem Apfelwein’ und seine 
bitteren swert mit ‘scharfe Schwerter’ widergeben A 
Ä 8. 
Tirolische Analekten von S. M. Prem und 0. Schissel 
v. Fleschenberg |Teutonia. Arbeiten z. germanischen philologie 
herausgegeben von Wilhelm Uhl. 15 heft|. Leipzig, H. Haessel 
in comm. 1915. 115 ss. 8%. 3m. — S. 1—44 führt uns Prem 
in ermüdender breite das leben und die kunstreisen des tirolischen 
automatenkünstlers (!) ChrJ Tschuggmall (1785— 1845) und seiner 
erben vor. — 8. 51—84 werden von Schissel vFleschenberg zwei 
localgröflsen der tirolischen dichtung, Franz Carl Zoller und Joh. 
Nep. Alexius Mayr, mit einer wichtigkeit behandelt, die sich nur 
aus der unglückseligen verbreiterung des IV bandes von (Goedekes 
Grundriss (!) erklären, aber keineswegs rechtfertigen lässt. — 
vollständig mitgeteilt wird dann aus der ‘Österreichischen Garten- 
laube’ 1867 ‘ein unbekannter druck Gilmscher gedichte (s. S5 
bis 90), obwol der herausgeber Prem selbst zugesteht, dass seine 
einzigen varianten druckversehen seien! — es schliefsen sich an 
‘zwei bauerngesänge aus Wildschönau’ (s. 91—110), und den be- 
: schluss bildet der bericht eines k. k. oberstleutnants über die 
aprilereignisse 1809 (s. 111 — 115). darüber was denn alle diese 
tirolischen miscellen mit der germanischen philologie zu tun 
haben, hätte uns der herausgeber der 'T’eutonia aufklären müssen, 
dem sie gewidmet sind. es gibt nicht wenige jahrgänge von 
zeitschriften deutscher geschichtsvereine, die mit mehr recht diese 
flagge aufstecken könnten. E. 8. 


James Macphersons Fragments ofAncient 
Poetry (1760) in diplomatischem neudruck mit den lesarten 
der umarbeitungen herausgegeben von Otto L. Jiriezek |Anglistische 
forschungen hrsg. von Johannes Hoops heft 47]. Heidelberg, Carl 
Winter 1915. xırmı u. 64 ss. 8°. 2,50 m. — Macpliersons ‘Össian’ 
gehört zu den wichtigsten quellenschriften der deutschen littera- 
tur, und die 1760 in zwei ausgaben erschienenen ‘Fragments’ 
haben die reihe der ossianischen veröüffentlichnngen eingeleitet. 
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die würkung in Deutschland setzt freilich (1763/64) erst ein 
(Koberstein I3 423f. Goedeke IV? 105 f), nachdem 1762 und 
1763 in London die bände erschienen sind, welche die namen 
‘Fingal’ und ‘“Temora’ an der spitze tragen; in ihnen sind die 
fragmente zur gröfsern hälfte verarbeitet, zur kleinern fort- 
gelassen: 6 (von 15) blieben von der verarbeitung und damit 
weiterhin auch von den gesamtausgaben ausgeschlossen. J. bietet 
nnn diese erstlinge Ossian-Macphersons in einem neudruck, der 
typographisch und zeile für zeile dem original entspricht — 
leider nicht auch seite für seite, wie es dem geniefsenden 
litteraturfreund gewis am liebsten gewesen wäre, denn unten 
musten die lesarten platz finden, die hier — mit gutem grunde — 
auch die interpunction sorgfältig berücksichtigen. die Göttinger 
bibliothek hätte dem herausgeber manche mühen ersparen und 
ihm die kenntnis wichtiger drucke bequem vermitteln können. 
ihr bestand an Ossian-ausgaben setzt ein mit den beiden drucken 
der Fragments von 1760 (J.s A und B); in A bestätigt eine 
zeitgenössische eintragung den umlauf handschriftlicher copieen 
vor and neben dem ersten druck, denn zu 53, 18f ist bemerkt: 
Mst Copy: as the Wind on the Gra/s of the hills. wir haben 
hier weiter ‘Fingal’ 1762 (F) sec. ed. und “Temora’ 1763; so- 
dann eine zusammenfassung dieser beiden in der zweibändigen 
ausgabe “The works of Ossian ... The third (!) edition. London 
1765’; das ziemlich gleichgiltige ergebnis einer collation hat 
J. (dem drucke zwischen 1763 und 1773 unbekannt geblieben 
waren) inzwischen in Herrigs archiv 136, 151 ff veröffentlicht: 
es bestätigt sich, dass die zweite umarbeitung erst in den ‘Poems’ 
von 1773 (P) stattgefunden hat. E. 8. 
Geschichte des französischen kultureinflusses 
auf Deutschland von der reformation bis zum dreilsigjährigen 
kriege. von dr. Curt Gebauer in Breslau. Straisburg, J.H. Ed. Heitz 
(Heitz& Mündel) 1911. 10-+261ss. 80. 5m. —-Eine fleilsige und um- 
sichtige arbeit, der der germanist nicht wird entraten können, wenn 
er auch bedauern wird, dass gerade die beiden abschnitte über die 
litteratur (Prosa und Versdichtung, s. 225—255) etwas mager 
ausgefallen sind und ihm kaum etwas neues bieten. verdienst- 
lich an dem buche ist aber die zusammenfassung all jener 
überaus mannigfaltigen zeiterscheinungen, deren summe den so 
wichtigen einfluss französischer caltur auf die deutsche während 
eines zeitraumes von so gedrängter entwicklung auf fast allen 
lebensgebieten ausmacht. die darstellung zeichnet sich durch 
geschickte, widerholungen mit glück vermeidende gruppierung 
des vielgestaltigen stoffes aus (r. buch: Die grundlagen, ins- 
besondere politik und verkehr. n. buch: Höfe und gesellschaft. 
ını. buch: Moralische und intellectuelle cultur) und ist angenehn: 
lesbar, im wohltuenden unterschied von so vielen arbeiten ähn- 
licher art. in der mitte steht mit recht die hofcultur, deren 
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aufserordentlicbe wichtigkeit für diese zeit und in diesem zu- 
sammenhang scharf betont wird; namentlich der pfälzische und 
noch mehr der hessische hof werden in ihrer bedeutung für die 
neue französische bildung eingehend gewürdigt. die eminent 
wichtige culturpersönlichkeit landgraf Morizens des Gelehrten 
tritt sehr gut heraus, nächstdem die bedeutung der refugies 
und des calvinismus überhaupt. trotzdem läfst sich nicht ver- 
kennen, dass die auffassung noch etwas stofflliches behält — 
immer die gefahr derartiger themata: dies tritt besonders in 
dem ım. buche zutage: Moralische und intellectuelle cultur. hier, 
in diesem wichtigsten weil geistigsten teile der darstellung er- 
wartet man denn doch ganz anders in die tiefe geführt zu 
werden — hier, wo es sich nun um das facit aller detailmühen 
handelt. der ‘schluss’ (s. 253—255) ist durchaus unbefriedigend. 
wie es so oft begegnet: der mit gründlichem fleils herbeigeschaffte, 
auch durch geschickte anordnung besonnen beherschte stoff ist. 
doch nicht genugsam in geist und bild verwandelt. dass dies 
bei einem so disparaten thema besonders schwer war, soll nicht 
geleugnet werden. immerhin ist Süpfle in seiner stofflich noch weit 
umfassenderen parallelarbeit, der Geschichte des deutschen eultur- 
einflusses auf Frankreich, dieser teil der aufgabe besser gelungen. 

Iın einzelnen findet man dankenswertes neues besonders im 
11. buche ‘Höfe und gesellschaft‘, das, durchaus der kern der 
arbeit, eine wertvolle monographie für sich darstellt. die vor- 
handene litteratur ist reichlich herangezogen, wenn auch viel- 
leicht nicht erschöpft (hier setzt schliefslich jede darstellung 
grenzen); die ‘primären quellen’ würde ich in noch ‘erheblicherem 
umfange benutzt haben, sie auch durch die darstellung noch 
mehr haben durchscheinen lassen; zu gunsten der zeitfarbe so- 
wol wie des grölseren eindrucks der unmittelbarkeit und solidität 
der vorgetragenen erkenntnis. der forderung stärkerer ver- 
geistigung des stoffes würde dies nicht widersprochen haben — 
vergleiche Jakob Burckhardt, dessen tact an diesem puncte viel- 
leicht am bewundernswürdigsten erscheint. 

Posen. Walther Brecht. 

Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer 
herausgegeben von Max Hecker. I band: juli 1788 bis juni 1797 
[= Schriften der Goethe-gesellschaft im auftrage des vorstandes 
herausgegeben von Wolfgang von Oettingen. 32 band]. \Veimar, 
verlag der Goethe-gesellschaft 1917. xxı u. 458 ss. 89, — 
Mit diesem bande beginnt die Goethe-gesellschaft eine veröffent- 
lichung, die umfangreicher als irgendeine ihrer früheren gaben 
zu werden verspricht. die briefe Goethes an HMeyer liegen in der 
IV abteilung der Weimarer ausgabe (von bd 9 ab) vollständig 
vor, von Meyers briefen aber kannten wir bisher nur die aus 
der zeit des ersten römischen aufenthalts, nach Goethes abreise: 
in deın 8. zZ. mit freudigem und berechtigtem danke begrülsten 
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5 bde der Schriften der Goethe-gesellschaft (Zur nachgeschichte 
der italienischen reise, 1890) sind sie von OHarnack leider in 
einer weise abgedruckt worden, die ich genau so hart beurteile 
wie Hecker s. XVIII, wenn er sie einen ‘pseudophilologischen 
rohdruck’ nennt. denn man tut wärklich Meyer unrecht und 
bereitet den lesern qual und pein, wenn man die allem anschein 
nach in den jugendbriefen besonders regellose orthographie bei- 
behält und auf die einführung einer das verständnis fördernden 
interpunction verzichtet; von all den gründen die man etwa bei 
den stürmern und drängern für ein derartiges lässig-conservatives 
verfahren anführen kann, trifft hier keiner zu. ich bringe die 
ausgabe Heckers hier gerade deshalb zur anzeige, um mich 
freudig zu der von ihm durchgeführten praxis zu bekennen: er 
hat unter selbstverständlicher wahrung landschaftlicher idiotismen 
und archaismen die rechtschreibung nach dem brauche der zeit, 
d. h. nach Adelung, geregelt und die satzzeichen so gesetzt wie 
sie der sinn verlangt, denn diesen anforderungen hat sich unser 
briefschreiber später stets gefügt, sobald er etwas drucken liefs; 
er würde entsetzt gewesen sein, wenn er seine briefe in Harnacks 
abdruck erlebt hätte. — Da der herausgeber unter dem druck 
zum heeresdienst eingezogen wurde, hat er auf die beigabe der 
anmerkungen, die hier besonders erwünscht und vielfach not- 
wendig sind, aber gewis auch nicht aus dem ärmel geschüttelt 
werden können, vorläufig verzichten müssen, und wir werden 
damit bis zum abschluss des ganzen vertröstet. wir erhalten 
zunächst die vollständige correspondenz bis zum abschluss von 
Meyers zweiter italienischer reise, die er zur vorbereitung des 
mit Goethe gemeinsam geplanten grolsen unternehmens ausführte: 
einer auf breiter geschichtlicher und landeskundlicher basis auf- 
gebauten darstellung der cultur und .kunstgeschichte Italiens. 
es ist freilich schwer sich vorzustellen, dass das interesse an der 
fortsetzung des briefwechsels sich auf der höhe dieses ersten 
bandes halten könnte. die achtung für Meyers persönlichkeit 
und lebenswerk hat sich, seitdem Herman Grimm an die stelle 
des von den romantikern übernommenen spottes ein von herab- 
lassung nicht freies ’wolwollen setzte, beständig gehoben, wozu 
am meisten die von Paul Weizsäcker mit hingebendem fleifse 
bergerichtete ausgabe seiner ‘Kleinen schriften zur kunst’ (1886) 
beigetragen hat. Heckers einführung gibt von der eigenart des 
tüchtigen Schweizers wie von seiner hingebung an den grofsen 
Weimarer freund ein bild voll sympatbischer wärme, das durch 
die als zugabe eingeschaltete selbstschilderung Meyers (s. XXIf) 
vortrefflich bestätigt und ergänzt wird. E. 8. 


gr 


116 KLEINE MITTEILUNGEN 


KLEINE MITTEILUNGEN. 


EINE BRÜNNER COPIE DER HS. GERHARDS VON 
MAESTRICHT UND DES WIENER OTFRID. In der 
Cerroni-sammlung des Brünner landesarchivs (Ir serie, bd. 11) 
befindet sich unter dem titel Anecdotorium T. I ein band, den 
der archivar und sammler J. P. Cerroni (1753—1826; s. über 
ihn Wurzbach) aus der bücherei des Franciscus Gregorius 
S. R. I. comes de Giannini erworben hat, wie ein exlibris und 
ein vermerk auf dem vorsetzblatt ausweist (Emi er Biblio- 
theca Comitis gianini Canonici olomurensis. Cerroni). der 
band ist von einer hand des ausgehnden 17 jhs. geschrieben und 
enthält als nrr 3—6 copieen mittelalterlicher lateinischer hss. 
meist aus norddeutschen klöstern, als nrr 17—23 (s. 181—242) 
die abschrift eines M/ptn. ex Bibliotheca Dni de Mastricht 
Syndici Bremen/is Reipublicae Seculi XIII aut AIV in mem- 
brana: Varia fragmenta Poetarum germanorum continens 
(: Lingua germanica:). 

Es sind 7 fragmente: I Daz Wifis erın mif[efte (= Ritter- 
preis, DHS nr 115; Bartsch Beitr. 176, vgl. dazu Bech Zs. f. 
d. ph. 19, 381); II Sibilla nait ge/prochen (= HMS ıu 468 h); 
III Historia Theoderici Veroneufis et Hildebrandi (= Virginal, 
str. 111—140,5); ZV Alle /cole is gar eyn win! (= Reinmar 
von Zweter nr 31), 23 sprüche; V Ich quam da mit vreuden 
faifsen Ritter nune [under pin und Vl Ich wil prifin [prach 
die eyrfte Minen herzen leuen man (== HMS nı 441f [Graff 
Diutiska ı 314 ff. E. S.)); VIT Ob allen wunden (!) mirkit 
wol ein wunder grois (= Boppe, Pfaff str. 11), 31 sprüche. 

Der kundige ersieht schon aus diesen angaben, dass hier 
eine copie der pergamenths. Gerhards von Maestricht vorligt, 
die sich jetzt im besitze der Leipziger ratsbibliothek (CCCCXXI, 
rep. II fol) befindet: vgl. DHB v, s. VII: hs. L; Roethe Reinmar 
von Zweter s. 145: hs. n.; HMS ıv 905; Haupt Zs. 3, 356. 
wie diese abschrift mit dem text der niederrheinischen vorlage 
wirtschaftete, mögen zwei proben zeigen. die erste bringt den 
anfang der Historia Theoderici (Virginal str. 111): 


DES antwert eyme der iunge do Unde /[chauwe dife ebinture 
Des ebinturin ich [elden uro Wan fi gelimp nog vurgge in 
Werdin vnde deme hitzen hayt 
Dinit man hi hunen urawen Uude is [o ungehure 
mide Dat man fi billiche miden fol 
Dat ift eyn Wunderlicher [ide Dinit he [chonen vrauwen 
Hayt yman yude witze mide 
Der uolge mir dat is min So ift eme mit crankın vrou- 
rayd den wol. 


Das zweite pröbchen ist str. 17 des VII fragments (= Walther 
48, 38): 
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WIF was ie der hoifte name 

Inde prıfit bas dan vrauwe alfich it erkenne 
Welich wif [ich ir wifhait (!) [chame 

Die hone (!) minen fanc inde winke (!) denne 
Under vrauwen [int unwyf under wiuin fin fi dure 
Wiues name unde wiuef lyf dat is vil gehure 

Wie ıt umbe allen vare 

Wip nimpt des hoeften louis ware 

Vrauwen lof dat honit 

Wif it (?) eyn name der [i alle cronit. 

Auf 8. 243—257 steht als nr 24: M/tm Er (Caesarea 
Vindobonenfi bibl. fragmentu Evangeliorü Otfridi reftitutu. Caput 
AXXIL Lib. V paulo ante finem. 

Zi themo thionofte 
fie [inth thar al gidrofte... 
Caput ZAIV. ORATIO. 
Giuuerdo unf geban drultin... 
Caput AXV. CONCLUSIO VOLVMINIS TOTIUS. 
SELBEN kriftes [tiuru 
joh [inera ginadu... 
OTFRIDUS WIZANBVYRGENSIS MONACHVS HART- 
MVATE ET WERINBERTO 8. GALLI MONASTERII 
MONACHIS. 
Oba ich thero buacho guati 
Hiar ia uuiht mifsikerti... 
Evuangelion in uuar 
thie zeigont un[ fo [ama thar 
Gribietent unf (= v. 142). 
Quae sequuntur funt in impre/[o Basileae MDLAXALIL es folgen 
die anfänge der widmungen an Salomo, Ludwig und Liutbert, 
der anfang und der schluss des ganzen werks (oder genauer: 
des geleitsbriefs an die SGaller mönche). von dieser abschrift 
des Wiener Otfried hatte Piper nach ausweis seiner sorgfältigen 
litteraturtafel keine kenntnis. 

Graz. den 5. jänner 1914. Anton Wallner. 

ZU MORUNGEN 128, 6. Seemüller macht mich freund- 
lichst aufmerksam, dass der vers nach meiner änderung (Zu den 
liedern Heinrichs von Morungen, Abhandlungen d. kgl. gesellsch. d. 
wiss. zu Göttingen n. f. XVI nr 1) um einen tact zu wenig 
enthalte. der vollständige vers, der bei der reinschrift des 
manuscripts um diesen tact verkürzt wurde, sollte nach meiner 
absicht lauten: sö sprichet si zuo mir ‘din singen douch mir baz’. 

Wien d. 7. 12. 1916. Carl von Kraus. 

IDBANSA. Bei Schönfeld und Helm, wo man sie sucht, fehlt 
die des Idbansa Gabia (CIL xm 7867), deren votivstein zu Bons- 
dorf-Pier zwischen Düren und Jülich aufgefunden worden ist, vgl. 
Haug bei Pauly-Wissowa ıx 879 und JBKeune im supplementbd 
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ı 1195, sowie zuletzt Lehner Die antiken steindenkmäler des 
Bonner provinzialmuseums (1918) s. 240. Keune hat gewis recht, 
wenn er den namen jetzt als germanisch anspricht: ıd- wird das 
präfix (entspr. lat. ‘re-’) wie in got. idıreit usw. sein, über *bansa 
“horreum, stabulum’ (vgl. ags. bös, got. bansts usw.) handelt 
JGrimm im DWB ı 1119, der es zu bindan stellt. ich will den 
namen nicht deuten, sondern nur auf die möglichkeit hinweisen, 
dass es sich um eine stallgöttin (oder scheunengöttin) handelt, 
wie sie etwa die Kelten in ihrer Epona besalsen. E. S 


PERSONALNOTIZEN 


Der 17 febr. 1917 raubte uns in Axeu Orrık (Kopenhagen) 
einen der bahnbrechenden erforscher germanischer volksdichtung 
und sagengeschichte. 

Am 9 märz 1917 starb zu Göttingen 72jährig WILHELM 
MEYER aus Speyer, der vielseitigste und fruchtbarste unter allen 
vertretern der mittellateinischen philolugie, dem unsere wissen- 
schaft die reichste fürderung und mannigfache anregung verdankt. 

Mitte märz 1917 starb zu Ludwigsburg der rector a. d. und 
\Wielandkenner dr PAuL WEiIzsÄckER. 

Am 30 märz 1917 entschlief zu \Weimar prof. dr Carr, SchÜDDE- 
KOPF, auf dem gebiet unserer classischen und romantischen litte- 
ratur als verlässlicher editor und eifriger bibliophile vielfach 
betätigt. . 

Am 18 april 1917 verschied zu Freiburg i. Br. professor 
Frivricn PraArr, als herausgeber der Alemannia und auch sonst 
wolverdient um die oberrheinische volkskunde. 

Am 9 juni 1917 starb zu Düsseldorf der würkliche geh. ober- 
regierungsrat dr Anoı.r MATTHIAS, um die enge beziehung des 
deutschen schulunterrichts zur wissenschaft mit warmem eifer 
verdient. 

Am 13 oct. 1917 verschied zu Greifswald ERrNnsT ZUPITZA 
im 44 lebensjahre: die hohen erwartungen zu erfüllen mit denen 
ihn die vergleichende sprachwissenschaft und die germanische 
philologie bei seinem ersten hervortreten begrüfsten, hat ihn Jaure: 
langes schweres leiden gehindert. 

Im jan. 1918 starb zu Kiel der classische philologe ALFRED 
Scuönz, der, der deutschen litteratur selbst durch eine reizvolle 
novelle angehörig, Lessing und Goethe als erklärer und heraus- 
geber seine fruchtbare teilnahme zugewandt hatte; ferner am 
16 jan. zu Berlin der oberlehrer prof. DaxısL Jacosy, ein fein- 
sinniger kenner des 18 jahrhunderts und des humanistendramas. 

Am 16 febr. 1918 starb zu Göttingen dr Max Päirkez, der 
herausgeber des Marienlebens vom Schweizer Wernher, an plötz- 
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licher krankheit, .nachdem ihn eine schwere verwundung dem 
heeresdienste entzogen hatte. 

67jährig starb am 26 febr. 1918 zu Berlin Max RoEDIGER, 
in früheren jahren ein geschätzter mitarbeiter der Zeitschrift 
und des Anzeigers; 60jährig ebenda am 13 märz 1918 REınHoLD 
Steig, der als helfer und erbe Herman Grimms sich besonders 
um den nachlass Achims und der brüder Grimm bemüht hat. 

In den Salzburger alpen ist am 24 juli 1918 ALEXANDER 
VON WEILEN tödlich abgestürzt, der verdiente geschichtschreiber 
der Wiener theater. 

Die deutsche rechtsgeschichte verlor wider zwei höchstver- 
diente greise gelehrte: am 3 januar 1917 starb zu Heidelberg 
Ric ARD SCHRÖDER, mit dem der letzte persönliche mitarbeiter Jacob 
Grimms geschieden ist, am 16 mai 1917 zu Leipzig RunpoLr SoHM; 
ferner starb am 5 april 1918 prof. dr Karı LeHmann in Göttingen. 

Die englische philologie beklagt schmerzlich den verlust des 
ausgezeichneten grammatikers Karı D. Bürsrıng, gestorben zu 
Bonn 53jährig am 23 märz 1917; weiterhin den litteratur- 
historiker Emır Körper, gestorben zu Straßburg am 3 juni 1917, 
und FeLıx Linoxer, gestorben zu Rostock am 31 juli 1917. 

CARL von Kraus folgte zum herbst 1917 einem ruf als 
nachfolger des von seiner lehrtätigkeit in München zurück- 
tretenden Hermann Paul; den Wiener lehrstuhl hat JosEr SEr- 
MÜLLER von neuem eingenommen. 

Als nachfolger Rud. Ungers wurde prof. Franz ZINKERNAGEL 
von Tübingen auf das Baseler ordinariat berufen. 

An der universität Bonn wurde der privatdocent dr TuEoDoR 
Frinss zum ao. professor mit dem specialauftrag für nieder- 
deutsche und niederländische sprache und litteratur ernannt; zu 
extraordinarien der deutschen sprache und litteratur befördert 
wurden ferner der privatdocent dr ArrHur Hüsxer in Berlin, der 
privatdocent dr PAuL MERKER in Leipzig und, mit sonderauftrag 
für nordische philologie, der privatdocent dr WoLF von ÜNWERTH 
in Greifswald. 

Auf den lehrstuhl der englischen philologie in Straßburg 
wurde prof. BERNHARD FEHR von Dresden berufen, der hier durch 
prof. RupoLr BROTAnEK von Prag ersetzt wird; den gleichen 
lehrstuhl in Bonn nahm prof. Wınarım DissLıus vom Hamburger 
colonialinstitut ein, der in dem Münchener privatdocenten dr EmiL 
Wourr einen nachfolger erhielt. einem ruf als ao. professor der 
englischen philologie an die universität Rostock folgte der privat- 
docent prof. dr RupoLr IMmELMAnN von Bonn. an der universität 
Graz wurde der ao. professor dr ALBERT EicHtLER zum ordinarius 
der englischen philologie befördert. 

An der universität Breslau wurde professor dr HrmmricH 
WINKLER zum ord. honorarprofessor der allgemeinen und ver- 
gleichenden sprachwissenschaft ernannt. 
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Einem ruf als ao. professor der vergleichenden idg. sprach- 
wissenschaft an die universität Frankfurt a.M. leistete der privat- 
docent dr Hermann LomMeı von Göttingen folge, einem gleichen 
rufe nach Greifswald dr ApouLr DERBRUNNER von Basel. 

An der universität München hat sich dr CurisTIAn JANENTZKY, 
an der universität Münster dr LeoroLp Macox für neuere deutsche 
litteraturgeschichte habilitiert. 

Prof. dr RupoLr ScaLösser von Jena wurde zum director 
des Goethe- und Schillerarchivs in Weimar ernannt. 


EHRENTAFEL II. 


Diese zweite reihe von germanisten, die ihre treue gegen 
das vaterland mit dem tode besiegelt haben, bringt neben einem 
neuen, dem herausgeber besonders schmerzlichen verlust vor allem 
eine nachlese. ich bitte die fachzgenossen nochmals, mich bei der 
vervollständigung der ehrenvollen liste zu unterstützen. 

Es sind als im kampfe gefallen oder an ihren wunden ge- 
storben weiter gemeldet: dr Wınur:L.Mm Brreig (Murner) T im märz 
1915 in Flandern; dr Bruno Busse (heldensage und volkskunde) 
+ 15 juli 1916 im westen; dr War rHer Dorca (handschriftenkunde) 
7 9 december 1914 in Polen; dr Rıcnarp Fixveis (entstehung der 
idg. farbennamen, geschichte d. deutschen Iyrik) } als österreich. 
oberleutnant 28 september 1914 in Bosnien; dr JoszEF GAISMAIER 
(Bärenhäutersage); dr FRIEnR. GÖHRKE (Johann von Würzburg) 
+ 7 nov. 1917; dr Jon. Hann (Julius von Voss); dr Kurt HrroLD 
(Münchener Tristan) F 3 november 1914 bei Langemarck; dr 
Kurr HEyEr (Seuse) 7 1914; dr Wırurzım Horra (antike ele- 
mente bei Gottfried) F vor Verdun 29 august 1917; dr Runorr 
Hörrner (osterspiele) F 12 april 1916; dr Wırueunm HoHunBAUM 
(Wolfenbütteler Sündenfall) FT 26 november 1914 in Nordfrank- 
reich; dr Hans König (Gengenbach) + 21 october 1915 bei Düna- 
burg; dr BErxHuAaro Lunvıvs (Carmina Burana) 7 1916; dr Hans 
Rurrr (dessen schöne arbeiten über das deutsche osterspiel druck- 
fertig in meinen händen sind) + als batterieführer bei Armentieres 
21 april 1918; dr WıruELm Weıse (sentenz bei Hartmann vAue) 
1 1915; dr Sıesrk. WERNICKE (prosadialoge des Hans Sachs). 

Am 9 juli 1916 7 als k. u. k. oberleutnant d. r. im garni- 
sonsspital Graz dr Anton Karra (Haager liederhandschrift) 
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DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXXVIIL 3. 4. märz 1919 
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Mittelalterliche bibliothekskataloge Österreichs herausge- 
geben von der kaiserl. akademie der wissenschaften in Wien. 
I. band Niederösterreich bearbeitet von dr. Theodor Gottlieb. 
Wien, Adolf Holzhausen, 1915. xvı u. 615 ss. gr. 8°. 16 m. 


Mittelalterliche bibliothekskataloge Deutschlands und der 
Schweiz herausgegeben von der königl. bayerischen akademie 
der wissenschaften in München. I. band Die bistümer Konstanz 
und Chur bearbeitet von Paul Lehmaun. mit einer karte. 
München, C. H. Becksche verlagsbuchhandlung, 1918. xvır u. 
599 ss. gr. 8°. 36 m. 


bände führen auch den gemeinsamen titel: Mittelalterliche 
bibliothekskataloge herausgegeben von der königl. preufsischen 
akademie der wissenschaften in Berlin, der königl. gesellsehaft 
der wissenschaften in Göttingen, der königl. sächsischen gesell- 
schaft der wissenschaften in Leipzig, der königl. bayerischen 
akademie der wissenschaften in München und der kaiserl. 
akademie der wissenschaften in Wien. Österreich I. band bzw. 
Deutschland und die Schweiz I. band. | 
Im laufe der letzten jahrhunderte waren zahlreiche ver- 
zeichnisse mittelalterlicher bibliotheken von historikern und philo- 
logen veröffentlicht worden. an eine sammlung dieses weitver- 
streuten materials wagte sich 1885 GBecker. indessen mangelte 
seinen Catalogi bibliothecarum antiqui sowol vollständigkeit als 
verlässlichkeit. die kritik muste rügen, dass er sich mit ober- 
flächlicher durchmusterung der litteratur und, statt auf die hss. 
selbst zurückzugehn, mit abdrücken der bisherigen ausgaben 
begnügt hatte. nach welchen grundsätzen alte kataloge sollten 
ediert werden, tat systematisch erst ThGottliebs durch die Wiener 
akademie subventioniertes werk Über mittelalterliche biblio- 
theken 1890 dar. dieselbe körperschaft beschloss dann anfangs 
1897 auf WvHartels antrag eine herausgabe sämtlicher innerhalb 
des ehemaligen Deutschen reichs, einschliefslich der Schweiz und 
der Niederlande, vor dem jahr 1500 entstandenen bücherver- 
zeichnisse. nach und nach stellte sich jedoch heraus, dass bei 
solcher ausdehnung der räumlichen grenzen die vorarbeiten sich 
endlos hinziehen und den abschluss des unternehmens in unab- 
sehbare zukunft hinausschieben würden. Wien schränkte daher 
1906 seinen plan auf die kataloge der bibliotheken des heutigen 
Österreich ein, trat aber, durchdrungen von ‘der überzeugung, 
dass der älteren westlichen cultur ein höherer wert als der 
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jüngeren östlichen inne wohne, gleichzeitig an den kartellverband 
der deutschen akademien mit der bitte heran, seinerseits eine 
sammlung der mittelalterlichen bibliothekskataloge Deutschlands 
und der Schweiz in die hand zu nelımen. der Göttinger kartell- 
tag vom october 1906 gieng auf diesen vorschlag ein und be- 
traute keinen geringeren als L’Traube mit der leitung des reiclhıs- 
deutschen corpus. sie verblieb auch nach dessen vorzeitigem 
tode bei der Münchner akademie, die sich nunmehr mit Wien 
in die vorarbeiten teilte, während Berlin, Göttingen und Leipzig 
finanzielle beihilfe gewährten. weitere beratungen, insbesondere 
1908 zu Berlin, 1909 zu Wien, 1911 zu Göttingen, erzielten 
volles einvernehmen in allen einzelfragen der ausführung. als 
erste frucht der gemeinsamen tätigkeit liegen jetzt die beiden 
oben näher bezeichneten bände vor. 

Für die deutsche litteratur speciell springt allerdings herz- 
lich wenig heraus. das rührt einerseits daher. dass die sprache 
der wissenschaft und der kirche während des ganzen mittelalters 
lateinisch war, andererseits daher, dass vielfach die titel so vage 
lauten, dass wenig mit ihnen anzufangen ist: unter dem LÜiber 
wlgaris qui dicitur das augenge (Lehmann 4, 30) lässt sich an 
sehr verschiedenes denken, angaben wie Benedicite wlgarıs per 
modum carmınıs oder Formularıum vulgare (Lehmann 126, 30. 
392, 13) entbehren der wünschenswerten präcision. was uns 
an der Karlsrulier hs. Aug. CAI besonders interessiert, nämlich 
das umfängliche glossar Ra, verschweigt der Reichenauer katalog 
saec. IX (Lelımann 265, 12f) gänzlich. aber diese scheinbar 
trockenen bücherlisten besitzen einen culturgeschichtlich unschätz- 
baren wert: aus ihnen geht hervor, wie viel von dem erbe der 
antike sich im mittelalter erhielt, in welchem umfang neue werke 
hinzukamen und welche landschaftliche verbreitung sie fanden, 
wie lange sie lebendig wirksanı blieben, bis sie, zumeist unter dem 
wachsenden einfluss des universitätsunterrichts, von moderneren 
compendien abgelöst wurden. manches licht fällt auch anf die 
gegenseitigen bezieliungen der klöster und auf die beteiligung 
der verschiedenen orden an der litterarischen production. flut 
und ebbe der geistigen strömungen im wandel der jahrhunderte 
spiegeln sich hier recht getreu wider. den vereinigten akademien 
gebührt darum warmer dank für ihre publication. beide be- 
arbeiter haben es sich angelegen sein lassen, das material so 
vollständig und so genau wie möglich vorzuführen. von den 
76 nummern des österreichischen bandes waren 16 bisher unbe- 
kannt, von den 96 des deutschen deren 25. während die Münchner 
abteilung sich nach abschluss des ganzen weıkes einen tafelband 
vorbehielt, bezeugen die zwei dem \Viener band beigegebenen 
facsimilia die grolsen schwierigkeiten, mit denen öfters die lesung 
zu kämpfen hatte, die geschichte der bibliotheken, deren kata- 
loge sich erhalten haben, und das schicksal ihrer handschrift- 
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lichen bestände findet in einleitenden capiteln sorgsame behand- 
lang: ich weise namentlich auf:die lehrreichen erörterungen über 
SGallen und Reichenau hin, deren alte verzeichnisse wir nun 
in zuverlässiger gestalt besitzen. ich weils daher nur kleinig- 
keiten za berichtigen. 

Über das verhältnis, in dem die Klosterneuburger bücherlisten 
saec. XIII nr i2 und 13 unter einander stehn, ist unbedingte 
sicherheit nicht erreicht. Gottlieb meint, nr 12 sei deshalb 
älter, weil sie nachträge jüngerer hand enthalte, die von erster 
hand in nr 13 geschrieben seien. aber auch das gegenteil tritt 
nicht selten ein: 97, 30 Ambrosius de bono mortis, item de Ysaac 
et anima, in uno volumine = 94, 1—3. 98, 6 ff Item Ieronimus 
super Esaiam in duobus voluminibus.... Idem super Ieremianı. 
Idem in epistolas Pauli ad Galathas, ad Ephesios, ad Titum, 
ad Philemonem. Hebraice questiones —= 94, 12—15. 98, 14 
Idem (Rüdbertus) super Mattheum und 98, 17 Item super duo- 
decim prophetas in duobus voluminibus = 94, 20. 22. 99. 12f 
Honorius super psaltertum in tribus voluminibus. Claves phisice. 
Cognitio vite = 94, 35f. 99, 16 Hylarius de sancta trinitate. 
Iten de synodis 94, 1. überall handelt es sich in nr 13 
um einträge zweiter hand, welche von erster in nr 12 her- 
rühren. der anfangsabschnitt der nr 13 (97, 3—16) ist wesent- 
lich aus nr 11 geschöpft (nur fehlt der dritte band der Bibel), 
hat aber bei 97, 13 Pastoralis cura mit nr 12 den zusatz in 
quo etiam elucidarium. jedes der beiden stücke 12 und 13 bringt 
eigentümliches, dem andern fehlende. in dem citat 93, 93 
Item epistola Cipriani —pertinentia ligt wol ein druckfehler statt 
passionalia vor. 

Auch über die Melker verzeichnisse saec. XV nr 22 und 23, 
deren zweites dem jahr 1483 angehört, besteht volle klarheit 
nicht. die fragmentarische nr 22 machen zwei von den innen- 
deckeln des Melker codex 134 abgelöste papierdoppelbll. aus. 
Gottlieb lässt unentschieden, welcher platz ihnen innerhalb der 
lage zukam. aus nr 23 ergibt sich jedoch, dass sie die beiden 
innersten doppelbll. einer lage bildeten: denn 22 bl. 2" reicht in 
23 bis 183, 5 und 22 bl. 3" beginnt mit Notabilia alia plurima, 
die 188. 6—12 in 23 entsprechen. 22 wie 23 bieten denselben, 
nach einzelnen archae geordneten katalog; erst nachträglich 
sind ja die roten signaturbuchstaben und die schwarzen signaturnrn 
der nr 23 beigefügt. allerdings weist nr 22 verschiedene kürzungen 
auf, 8o fehlt nach 149, 7, was s. 180 f unter C 63—65 steht; 
151, 1—4 lauten anders als 183, 1—7 (C 84) und 151, 35— 
152, 1 anders als 184 f (C 92); für den rest der archa III = 
190, 23—192, 6 (C 117—146) blieb in nr 22 der raum leer; 
endlich lässt sich der anfang 148, 40—149, 4 in nr 23 nicht 
nachweisen. sonst deckt sich nr 22 s. 149, 5—156, 21 mit 
nr 23 s. 180, 29 (C 62)—199, 17 (D 32). Gottlieb gedenkt 
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8. 161 beiläufig eines zweiten, aber wesentlich gekürzten Melker 
exemplars des katalogs von 1483: vielleicht hätte dessen genauer 
vergleich über das zwischen nr 22 und 23 bestehende verhältnis 
helleres licht verbreitet. denn manchmal ist nr 22 vollständiger 
als nr 23: so 151, 12. 13 gegenüber 183, 21 f; 151, 16—18 
fehlen hinter 183, 23 oder 32, ebenso 152, 17. 19 hinter 186, 
28 und 37; 152, 21—29 stimmen nicht zu 187, 4 fi = C 97 
und 152, 30 ist um den zusatz specialiter capitulum de obediencta 
reicher als 187, 27. fehler enthält jede der beiden nrn: richtig 
steht 149, 40 Compendium historiarum et iurium für 181, 35 
virtum, falsch ebenda inslitutoris statt instilucion:s, richtig 150, 5 f 
Tractatus Rabani contra eos, qui repugnant statuto sancti Bene- 
dicti de receptione puerorum (vgl. 222, 15 und Migne 107, 419), 
unsinnig 182, 2 Tractatus Rabani contra eos qui repugnant. 
Statuta sancti Benedicti de recepcione puerorum. dagegen ver- 
dient den vorzug 182, 9 Ego sum vitis vera vor 150, 9 Ego 
sum vir, 183, 15 Tractatus de ymitacione Christ: vor 151, 7 
Tractatus de mutatione Christi, 189, 13 de ingratitudine (vgl. 
217, 29) vor 153, 36 de magnitudine. Gottliebs noten bedienen 
sich zur kennzeichnung von schreibfehlern leichterer und schwerer 
natur häufig im sinne von ‘sic’ einer, so weit ich sehe, nirgends 
erklärten sigle A. daher blieben mir s. 219 anm. d und e ‘in 
A folgt hier contra quondam truncato' und ‘de tractatu in A 
hinter Magnif., wo doch unter A nur eine sonst nicht genannte 
hs. verstanden werden kann, unklar. übrigens wäre jenes A 
zb. auch bei 168, 37 ad Dalgasıam am platze gewesen. 315, 5 
ist der rückverweis D 26 in D 46, 317, 7 C ıi0 in E 10 
zu bessern. 

Zum katalog der Neithartschen familienbibliothek im Ulmer 
münster nr 67 bemerkt Lehmann 306, 20f: ‘die fett gedruckten 
zahlen rechts bezeichnen vielleicht die verschiedenen bücherpulte 
oder geben den taxwert (in gulden) an’. wenn es aber 386, 35 
heilst ‘die zahlen .. . können wie bei kat. 67 wert oder preis 
angeben’, so scheint er inzwischen mit recht anderer ansicht 
geworden zu sein. unter den zahlen fehlen nämlich 1. 2. 11, 
13. 17. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 31. 33. 35. 37. 39. 41. 43. 
45—49 überhaupt, 26. 28. 38. 44 treten nur einmal, 3. 4. 32. 
42 nur zweimal auf, während 8 dreilsig mal, 14 dreiunddreifsig 
mal, 10 achtunddreilsig mal, 12 sogar siebenundvierzig mal vor- 
kommt. schliefst schon dieser befund jede möglichkeit aus, an 
pulte zu denken, so zeigt nr 68 mit voller deutlichkeit, dass 
es sich überall um schätzungspreise handelte; zugleich ergibt 
sich, dass 349, 10 die ziffer 5 verschrieben oder verdruckt ist 
für 50. — ich halte nicht für unbedingt sicher, dass nr 25 
eine liste der von Mathias Bürer nach Rietz und Umhausen 
verschickten bücher darstellt. denn wenn der mann von Rietz 
aus seine Romfahrt antrat (135, 14), so besteht grölsere wahr- 
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scheinlichkeit dafür, dass hinter der überschrift yuando ivi ad 
curiam Romanam das hos libros misi in Riecz nicht 'verschickte’, 
sondern ‘zurückliefs’ bedeutet. — 'ein weiteres, ehemals den 
SGaller dominikanerinnen gehöriges ms. (s. 147) befindet sich 
jetzt in Erlangen, s. Die jüngeren hss. der Erlanger universitäts- 
bibliothek (1913) 107f. — ich weise noch auf die wiederholt 
in einigen abschnitten der nr 31 begegnenden interessanten 
formatangaben regelbleter, bogenbleter, tertbleter hin: ersterer aus- 
druck geht zweifellos auf folianten (DWb. VIII 492), bogenbleter 
auf quartanten; dann können tertbleter wol nur octavbicher 
bezeichnen. 

Die künftigen bände der sammlung werden sich der ein- 
richtung der beiden jetzt vorliegenden in allen wesentlichen 
puncten anschliefsen müssen. es wäre daher zwecklos, bedenken 
geltend zu machen, welchen sich nicht mehr rechnung tragen 
lässt. trotzdem muss ich betonen, dass man Traubes vorschlag 
entsprechend statt des jahres 1500 besser 1450 zum endtermin 
hätte wählen sollen, sowol weil mit der eroberung Constantinopels 
und mit der erfindung der buchdruckerkunst das mittelalter 
meines erachtens sein ende nimmt, als auch hauptsächlich darum, 
weil alsdann der umfang des ganzen werkes sich in mäfsigen 
grenzen bewegt haben würde. denn gerade die jüngeren kataloge 
sind besonders ausführlich: in Lehmanns bande beanspruchen die 
der zweiten hälfte des 15 jhs. angehörigen Ulmer volle 90 seiten. 
und dies um seiner geringeren wichtigkeit für die forschung 
willen früher wenig beachtete jüngere material erfährt unaus- 
gesetzt zuwachs und wirft alle vorausberechnung über den haufen. 
noch 1911 glaubte man mit zwei bänden der Österreichischen 
abteilung auszukommen, deren erster Nieder- nnd Oberösterreich 
nebst den Alpenländern, deren zweiter die länder der böhmischen 
krone begreifen sollte: jetzt werden vier kaum hinreichen. Leh- 
manns anteil wurde damals auf mindestens fünf bände geschätzt: 
ich bezweifle, dass zehn gentigen dürften. deshalb steht zu be- 
fürchten, dass das reichsdeutsche corpus gleich so manchem 
akademischen unternehmen unserer tage sich endlos hinziehen 
und die jetzige generation seinen abschluss schwerlich erleben 
wird. immerhin scheint für die zukunft, ohne dass den leitenden 
grundsätzen abbruch geschieht, eine nicht unwesentliche reduction 
des umfangs der ausgabe durchführbar. 

Man war 1911 übereingekommen, dass jeder abteilung erst 
nach ihrer vollendung ein eigener indexband zu folgen hätte. 
demgemäls verzichtet Gottlieb vorläufig auf alle register, Lehmann 
hingegen bringt einen ‘Schriften und schriftsteller’ betitelten 
index, der nahezu 100 seiten kleinsten zweispaltigen satzes ein- 
nimmt. mit gröstem fleifls und äufserster sorgfalt hergestellt 
bietet er nur zu minimalen einwänden anlass, wenn zb. Miles 
de Turri 556° verdeutscht als Ritter vom Turn 572° wider- 
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kehrt, so sollte der chorea mortuorum 516* ein Totentanz 581% 
zur seite treten. denn wem wird es beifallen, unter chores 
nachzuschlagen? Von der ewigen wisshait ain büchly 591® meint 
zweifellos Susos bekannte schrift: aber der artikel Henricus Suso 
535’ nennt sie nicht. dem ansatz Sommerteil 577 mangelt 
das citat 206, 22, das für Winterteil 592* verwertet ist; hier 
wäre zugleich auf Zstivale 488° und Hiemale 536° hinzuweisen 
gewesen, wie nicht minder bei De resurrectione 572* und Pilatus 
567° auf Das büch von der urstende und von Pilatus 591°. 
hinter Translacio barbarıca psulterii 561° steht verdruckt 114, 16 
statt 116, 14. die worte ‘Vgl. auch Necrologia’ 581° gehören 
nach ‘Totenlisten’ der nächsten zeile. die gruppe Versus beruft 
sich 582° zum vergleich auf Scurrae: dies lemma wird 574° 
vermisst. störend wirkt und hat zu manchen inconsequenzen 
geführt, dass, namentlich in älterer zeit, träger von familien- 
namen nicht unter diesen namen, sondern unter ihren vornamen 
alphabetisiert sind. weil indessen die familiennamen vielfach be- 
kannter sind als die vornamen, sah sich Lehmann zu reichlichen 
verweisen genötigt, zb. Hemerli vyl. Felic H. 534°, Herz vgl. 
Narcissus H. 536°, Nider vgl. Johannes N. 560°, Spetzhardus vgl. 
Hugo S. 578°; sie fehlen jedoch bei Faber, Mann, Nausea, Stein- 
höwel, Suso, Tertor und hätten, wäre dem gegenteiligen ordnungs- 
princip der vorzug gegeben, überhaupt gespart werden können. 
Rulman Merswin findet sich zweimal aufgeführt, unter M 555’ und 
unter R 573°: aber nur an ersterem ort wird seines Meisterbuchs 
gedacht, auf das der titel Ain Düch, das der laig den maister 
lertt 549® hindeutet. während Gallus Ohem 530* unter Gallus, 
Jacobus Wimpfelingius 542” unter Jacobus gebucht steht, ohne 
dass daneben Ohem und Wimpfelingius auftreten, sind Ulrich 
Boner dem B, Hermann von Sachsenheim 573” und Phil. Seiler 
574° dem S eingereiht, bei Udalricus, Hermannus und Philippus 
dagegen nicht erwähnt. 

Ich erkenne, wie gesagt, die schwere mühe bereitwillig an, 
welche dieser index gekostet hat. aber seinen hauptsächlichen 
inhalt wird das generalregister am schluss des reichsdeutschen 
teils zu wiederholen haben, und zwar in verbesserter gestalt, 
‘weil erst der überblick über das gesamte material manche cor- 
rectur erbringen, anonyme werke benannten autoren vindicieren, 
pseudepigrapha richtig stellen kann. der herausgeber muss sich 
also derselben aufgabe noch ein zweites mal unterziehen. dass 
er schon jetzt einen partiellen index vorlegte, hat weiter zur 
üblen folge gehabt, dass der druck starke verzügerung erlitt 
und dass der preis des bandes, verglichen mit dem des Wiener, 
eine für den absatz verhängnisvolle verteuerung erfuhr. endlich 
fragt sich, ob der nutzen im rechten verhältnis zu der auf- 
gewandten arbeit steht. ich glaube das nicht. indices wollen 
zur raschen ermittelung beiläufiger und versteckter notizen ver- 
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helfen; nicht zur fortlaufenden lectüre, sondern zum nachschlagen 
sind sie bestimmt. wer einen index herstellt, soll nicht mechanisch 
wesentliches und gleichgiltiges mit haut und haaren alphabetisieren, 
sondern sich vorsichtig auf angaben beschränken, aus denen der 
benutzer tatsächliche belehrung zu schöpfen vermag. ein reich- 
liches drittel aller ansätze des Lehmannschen registers wird 
niemand nachschlagen: wen können die kahlen titel Antipho- 
narıum, Benedictionale, Breviarium, Calendarium, Cerimoniae, 
Collectiones, Collectae, Compendium, Declinationes, Dictiones, 
Horae, Martyrologium, Materia, Matutinale, Notabilia, Officiale, 
Passionarius, Versus usw. irgendwie reizen? und wer wird ver- 
langen tragen nach stichworten wie Zörpressiones titulorum et no- 
minum et librorum et doctorum et philosophorum 528°, De floratibus 
diversis 529°, Textus geste 530®, Hospitium mundi 540°, hussly 
541®, Latitudines formarum 549° oder nach buchüberschriften 
und buchinitien wie Der böss grund 533*, Des leid 550, Lucta 
anime 5515? dazu tritt erschwerend der umstand, dass die 
gleichwertigen lateinischen und deutschen begriffe vielfach nicht 
zusammengefasst oder durch verweise gegenseitig in beziehung ge- 
setzt sind, vgl. Der armütt büch 494° und Sermo de paupertate 565°, 
Cantica 514° und Gesangbiecher 530°, Carmina 514 und @e- 
dichte 530°, Doctrina 526° und Die vier anfang evangelischer 
lehr 550®, Gebete 530° und Preces 568°, Des hailligen gaistes 
büchly 530* und Spiritus sanctus 578°. zuweilen wurden auch die 
stichworte nicht ganz glücklich gewählt: Virtules corit vel cutis 
serpenlini steht 521® unter corii, gehört aber unter serpens, 
Processus et forma eligendi episcopum vel abbatem wäre besser bei 
episcopus und abbas als bei eligendi 527° verzeichnet, ebenso 
De penis principalibus inferni richtiger bei infernus als bei 
poena 567°. Usus feudorum 591® hätte den sonstigen belegen 
für feudum 528° angereiht werden müssen., ganz überflüssig ist 
De investigando vgl. Fures 543° und Preservativa 568°: unter 
Pestilencia 565° war das nötige schon gesagt. sollte durchaus 
dem band ein register folgen, so konnte man sich mit einem 
knappen autorenverzeichnis unter einbegriff der jetzt fehlenden 
donatorennamen begnügen. innerhalb solcher bescheidenen grenzen 
halten sich hoffentlich auch dereinst die geplanten generalregister: 
denn nach dem muster des vorliegenden partialindex angelegt 
würden sie geradezu monströs ausfallen. nur auf grund eigener 
lectäre, nicht mit hilfe von registern lassen sich bücherkataloge 
wie matrikeln allseitig ausschöpfen. 


20. VI. 18. E. v. Steinmeyer. 


— 


Kleine Schriften von Otto Hirschfeld. Berlin, Weidmann 1913. 
1011 ss. 90 m. 


Ein stattlicher band 'kleiner schriften’, der auch: denr ferner 
stehnden einen einblick in die reiche lebensarbeit des verfassers 
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gewährt. Germanien wird nur gestreift, aber die nachbarländer, 
die für die deutsche altertumskunde immer mit zu beobachten 
sind, sind reichlich vertreten, vor allem Gallien durch eine reihe 
von monographieen, die im wesentlichen den allgemeinen historischen 
und culturgeschichtlichen ertrag von Hirschfelds grofser inschriften- 
publication darstellen. dabei kommt es dem verf. nicht blofs auf 
das speciell römische an, er sucht auch die fäden welche dieses 
mit dem einheimisch-nationalen verbinden, soweit es möglich ist, 
blofs zu legen. hierher gehören die ‘Beiträge zur geschichte der 
narbonensischen provinz' (1889), besonders die ‘Gallischen studien' 
(1883), welche die schicksale und einrichtungen der alten Phokäer- 
colonie Massilia von ihrer gründung bis zur christlichen zeit er- 
zählen und als gegenbild dazu diejenigen der benachbarten kelti- 
schen gemeinde der Vocontier, die so manches von ihrer alten 
nationalen verfassung bewahrte. weniger ausgiebig flielsen die 
quellen über ‘die Häduer und Arverner unter römischer herschaft’ 
(1897), reichlicher über ‘Lyon in der Römerzeit’ (1878), das von 
Caesar noch ungenannte, aber dann als handelsstadt und ver- 
waltungscentrum für das ganze römische Gallien (und Germanien) 
rasch emporblühende Lugudunum, dessen frühes christentum noch 
eine besondere behandlung findet. die interessante abhandlung 
‘Aquitanien in der Römerzeit’ (1896) greift in die ältere besiedelungs- 
und völkergeschichte hinüber und stellt neue fragen. sehr »be- 
merkenswert sind schon die sacralen verhältnisse,. im gegensatz 
zu Gallien scheint es hier kaum priester gegeben zu haben, obwol 
eine unzahl kleiner culte, unter denen der baumeultus sich be-. 
sondere hervortut, und kleine gemeinden von ‘consacrani’ be- 
standen, an welche die modernen orisnamen mehrfach anknüpfen. 
der höchste gott (Jupiter optimus maximus) war wol der wetter- 
gott (‘“auctor bonarum tempestatium). die namen der in den 
Pyrenäen verehrten gottlieiten sind in Spanien alle nicht belegt, 
was Hirschfeld veranlasste, als ältere bewohner Aquitaniens auf 
andere als die Iberer zu schlielsen. er denkt an die Ligurer 
und hat dafür die zustimmung Sieglins gefunden. in der tat 
entsprechen manche gruppen aquitanischer namen nicht der iberi- 
schen, sondern der ligurischen bildungsweise. dann kam die ver- 
mischung mit den Iberern und später mit den Kelten. zu den 
letzteren gehörten die (Bituriges) Vivisci, die von H. mit der be- 
absichtigten auswanderung der Helvetier zu den Santoni com- 
biniert wird, vgl. ‘Vivisco' (Vevey) am Genfer see. auch eine 
kleine Bojengruppe ist bei Bordeaux nachweisbar. ein grölserer 
stamm waren die Volcae Tectosages, aber es bleibt zu beachten, 
dass schon Hannibal die letzteren an den Pyrenäen antraf. 

Mit der gallischen vorgeschichte beschäftigt sich auch der 
aufsatz ‘Timagenes und die gallische wandersage’ (1894). Müllen- 
hoff hatte angenommen, dass der bericht des Livius über die 
wanderung der Gallier nach Italien auf mailändischer tradition. 
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beruhe, die ihm der Grieche 'Timagenes vermittelt habe. H. lässt 
den mailändischen ursprung bestehn, findet aber die anzeichen 
für eine griechische qnelle zu unsicher und führt den bericht auf 
das geographische werk des aus der Mailänder gegend stammenden 
Cornelius Nepos zurück. die berührung mit dem text des Justinus, 
der durch die vermittelung des Pompejus Trogus dieselbe quelle 
benutzte, wird in gleichem sinne erklärt. 

Zu den Germanen führt ‘Der name Germani bei Tacitus und 
sein aufkommen bei den Römern’ (1898). die bekannte stelle 
Germ. 2 ut omnes primum a victore ob metum wird in ul omnes 
a victo, re|or], ob metum gebessert, was mir schon stilistisch 
nieht eingehn will. dass die Römer und Tacitus, wenn sie über 
die bedeutung des namens nachdachten, ihn an das ihnen ge- 
äufige ‘germanus’ anlehnten!, ist anzunehmen, wie denn auclı 
Strabo mit seinem 7»n010: römisch etymologisiert. dass der 
name den Germanen von den Römern gegeben sei, nimmt 
aueh H. nicht an. im übrigen vertritt er hinsichtlich der 
ältesten belege eine von Müllenhoff abweichende auffassung. 
Müll. meinte, dass der name schon vor Caesar als belegt gelten 
dürfe. H. kommt zu der ansicht, dass M.s zeugnisse nicht be- 
weiskräftig seien, und dass Caesar in der tat als erster den 
namen bezeuge. Sallust, der alte quellen benutzte, habe beim 
sklavenkrieg den namen aus Caesar eingesetzt und der epito- 
mator des Livius wider aus Sallust geschöpft. wie dem auclı 
sei: einige decennien sind jedenfalls schon vor Caesar nötig, um 
die ausdehnung des Germanennamens zu erklären. dass sie auf 
nieht besonders orts- und volkskundige zurückgeht, ist gleichfalls 
deutlich, was wider zu dem sklavenhandel, der hier vielleicht in den 
händen südgallischer Griechen oder ‘Syrer’ war, aufs beste passt. 

Von sonstigen artikeln, die auch den germanisten interessieren, 
seien nur noch erwähnt: ‘Die organisation der drei Gallien durch 
Augustus’ (1908), ‘Die römischen meilensteine’ (1907), ‘Dacia’(1874). 
über Tacitus handeln noch mehrere ältere aufsätze. 


t seine erklärung des namens aus keltischem germanos == lat. 
germanus hat Much im Beallexikon ı 183 aufgegeben und durch die 
sprachlich und sachlich gleich bedenkliche Germanus = deutsch Go- 
ermanos 'eonuniversalis’ ersetzt. übrigens gehören die Germen- in den 
personennamen fast alle dem gebiet von SGermain, also den homines 
SGermani an. dass dieser schutzpatron hier in der tat. in die namengebung 
aufgenommen ist, beweist wol der umstand, dass die kinder des Germenulf 
Germanus und Germana heilsen; das forterben desselben compositionsgliedes 
im den namen von eltern und kindern ist gerade im Polyptychon Irminonis 
besonders häufig. 


Straisburg 1914 R. Henning. 


(Auf die inzwischen angewachsene literatur über den Germanennamen 
kann hier nicht mehr eingegangen werden. 


Heidelberg 1919. R. H. 


— 
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Studien zur vorgeschichte dcs deutschen volksnamens von 
Alfred Dove. vorgelegt von Fr. Meinecke. Heidelberg, Winter 
1916. [= SBer. d. Heidelberger akademie d. wissenschaften. 
philos.-hist. kl. jahrgang 1916. 8. abh.)] 99 ss. 8°. 3,20 m. 
Alfred Doves schöne festrede ‘Der widereintritt des natio- 
nalen princips in die weltgeschichte vom jahre 1890 (wider- 
abgedruckt in den Ausgewählten schriftchen vornehmlich histo- 
rischen inhalts, Leipzig 1898, s. 1 ff), erhielt 1593 und 1895 
wertvolle und oft citierte ergänzungen in den ‘Bemerkungen zur 
geschichte des deutschen volksnamens’ und dem aufsatz ‘Das 
älteste zeugnis für den namen Deutsch’ (ebenda s. 300 u. 324). 
die vorliegenden, leider unvollendeten ‘studien’ enthüllen nun den 
ganzen wissenschaftlichen unterbau. sie zeigen eine so gründ- 
liche philologische schulung des historikers, dass man Meinecke 
recht geben muss: die gelehrtenpersönlichkeit des geistreichen 
verfassers erhält erst durch diese veröffentlichung ihr volles licht. 


Dove geht streng systematisch zu werke. er schiebt im 
ersten abschnitt JGrimms verschwimmende ausdeutung von 
deutsch als '‘volkstümlich’ = ‘germanisch', im gegensatze zu 
römisch, verengert zu ‘deutsch’ im heutigen sinne, beiseite und 
lehnt auch die verschiedenen ansichten seiner nachfolger ab, die 
er als die ‘nationale’ hypothese (a) ‘antiparticularistisch’, b) ‘anti- 
romanisch’), die ‘vulgäre” (antilateinische) und die compromiss- 
theorie bezeichnet, um dann im zweiten abschnitt in Waulfilas 
übersetzung von Galater 2, 14 &Yvızöc = piudisko den sicheren 
ausgangspunct zu gewinnen. in einer überaus geistvollen wür- 
digung der völkerwanderung zeigt er, wie der begriff des ‘volks’ 
auf abstammung gegründet werden konnte und dass Edvog, gens 
dafür die bezeichnenden ausdrücke der schriftsteller sind. (Sal- 
vian konnte schon eine charakteristik der wichtigsten völker- 
persönlichkeiten versuchen, wie im 19 jh. GFreytag.) aus dem 
gegensatz der gentes gegen das römische imperium entsteht die 
gleichsetzung von gentes mit Baodu«got. 


Daran schlielst sich im dritten absclhnitt eine sehr be- 
achtenswerte synonymik, in der das verhältnis von Z3vos zu 
Aade. Aeoc, yEvoc, Yölov, von gens zu natio usw. erörtert wird 
und aus der nur angemerkt sei, dass ratio zunächst enger ist 
als gens und daher die von Mommsen misverstandene stelle 
Jordanis Get. 133 omnem ubique linguae huius nationem über- 
setzt werden muss ‘alles was irgendwo von geburt der gotischen 
zunge angehört. nach ihr ergreift wider der historiker Dove 
das wort, um zu zeigen wie die gens der völkerwanderungszeit 
sich im rex gleichsam verkörpert (s. 45 a. 1 wird über Tac. 
Germ. 1 nuper cognitis quibusdam gentibus ac regibus ge- 
handelt). 

Einen besonderen excurs verlangte viertens der gebrauch 
des plurale tantum gentes, EIvn für hebr. gojim, ursprünglich 
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die bezeichnung der nichtjüdischen, dann der nichtchristlichen 
anlsenwelt, resultat: der kirchliche sprachgebrauch hat zu- 
nächst nichts mit der bezeichnung der nationen zu tun; doch 
mischt sich allmählich die nationale bedeutung ein. auch pa- 
ganus verliert allmählich einen teil seiner verächtlichen schärfe. 
(mit den ausführungen auf s. 60 ff, vgl. jetzt WSchulze BSB. 
1905 IL s. 749.) es wird fünftens gezeigt, dass die got. über- 
setzung von Edvoc, gens als völkerschaft Diuda ist mit seinen 
ableitungen biudans, biudanon, biudinassus, Biudangardı, während 
sch dog, Öykog, Audc durch managei, hiuhma, iumjo wider- 
gegeben wird. begreiflicherweise übersetzt Wultila auch £3vn 
im sinne von ‘heiden’ und das gleichbedeutende EAAnvec durch 
den pluralis Biudos; aber Dove legt entscheidendes gewicht darauf, 
dass o2 Eurıxol zweimal, nämlich Mat. 5, 46 und 8, 7 durch 
baı Biudo widergegeben ist, um zu schliefsen, dass es zu Wulfilas 
zeit das adjectiv hiudisks überhaupt noch nicht gegeben habe und 
dass das adverb hiudisko = EYvıxöc, mit dessen besprechung 
er zum ausgangspunct seiner untersuchung zurückkehrt, nur eine 
augenblicksschöpfung gewesen sei (s. 67, vgl. Ausgew. schriftchen 
s. 319; ähnlich HFischer PBBeitr. 18, 204 und WSchulze aao. 
8. 745). diesen schluss halte ich nun doch für übereilt. sicherlich 
ist der gebrauch des wortes an der einzigen belegstelle im 
Galaterbrief neu und eine kühnheit des übersetzers, der den 
knappen gegensatz &4rıxöc — lovdaixöc nicht trefiender wider- 
geben konnte als durch Diudisko— Iudaiwisko. aber dass es sich 
um ein neugebildetes wort handle, halte ich angesichts der be- 
liebtheit einerseits von Diuda usw., die bei den Goten bis in die 
zeit des Diudareiks und Diudamers fortdauerte, anderseits des ele- 
mentes -(?)ska- für wenig wahrscheinlich. einer lebendigen und 
bildungsfähigen sprache gegenüber ist der grundsatz ‘Quod non 
est in actis, non est in mundo’ besonders gefährlich. wir be- 
sitzen ja aus dem gotischen wortschatz nur einen winzigen aus- 
schnitt; ein Piudisks aber konnte natürlich nur bedeuten: zur 
biuda, dh. in erster linie der Guthiuda (nicht aber: zu den biudos) 
gehörig, und dafür hatte die bibelübersetzung keine verwendung. 
zur voreicht mahnt hier das englische, wo peodisc in der für das 
gotische vorauszusetzenden bedeutung würklich erscheint, wenn 
auch spät und selten belegt, nämlich: 1. in Layamons Brut. Cott. 
Cal. A IX v. 5838 (gegen 1205): tha theodisce men ‘die zum 
volke gehörigen, einheimischen männer’ zur bezeichnung der 
Römer — the Romanisce Cott. Oth. C XIII; 2. das substantivierte 
neutrum in Aelfreds Boethius 46, 12 (vor 890): on monig th£o- 
disc ‘in mancher volkssprache’ (vgl. Lays X 26); 3. das latini- 
sierte adverb theodisce in einem schreiben Alchuins ed. Dümmler 
MG. Epist. Karol. aevi II, p. 19 (786): tam latine guam theo- 
disce 'sowol lateinisch als in der volkssprache’ = angelsächsisch, 
was bekanntlich Dove in seinem aufsatz über das älteste zeugnis 
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für den namen Deutsch (Ausgew. schr. s. 324) zu erklären und 
gleichsam zu entschuldigen versuchte. seitdem aber hat es 
Schlutter Zs. f. d. wtforsch. 14, 142 in derselben bedeutung auch 
‘im ae. charter Aethelwulfs vom jahre 845’ nachgewiesen: sıl- 
van quem (!) nos theodoice (l. theodisce) snad nominamus \. 
auch HFischer schiefst deshalb wol über das ziel hinaus, wenn 
er PBBeitr. 14, 203 fi aus der wichtigen tatsache, dass Otfrid 
zwar das lat. sozusagen amtlich abgestempelte theodiscus, nicht 
aber das deutsche diutisc verwertet, nicht nur folgert, um 870 
könne das wort als deutsches wort noch nicht ‘geläufig’ gewesen 
sein, sondern sogar die möglichkeit erwägt, dass es künstlich 
gebildet worden sei. 

In der hauptsache aber behält Dove immerhin recht’, und 
wir folgen ihm gern auch im letzten abschnitt, wenn er zeigt, 
wie infolge der veränderten verhältnisse nach dem schluss der 
wanderungszeit einerseits auch die Römer oder Romanen zu den 
gentes gerechnet werden, anderseits durch die entstehung von 
staatlichen gebilden mit gemischter bevölkerung, besonders bei 
Alemannen und Franken gens, EYvoc, dent eine erweiterte, vor- 
wiegend politische bedeutung erhält. mit der besprechung der 
angelsächsischen verhältnisse, wo die bevölkerung eines jeden 
der sieben königreiche eine gens ist, aber auch Anglorum (sive 
Saxonum) gens die gesamtheit der eroberer bezeichnet, sodass 
‘die idee der werdenden englischen nation’ ihren schatten voraus- 
wirft, brechen die ‘studien’ ab. durch die früheren veröffent- 
lichungen sind sie leicht zu ergänzen. 


I ich kann das citat leider nicht nachprüfen. 

2 Dove spricht s. 70 auch huaibns — so ist anzusetzen- — dem 
Wulfila ab und nimmt mit Bernhardt an, dass der beleg Marc. 7 26 
Eilnvis haibno erst durch zweite hand in den text gekommen sei. das 
ist durch Zahn Neue kirchl. zschr. 10, 18ff und WSchulze aao. 8. 748 
widerlegt. Schulze hat das verdienst, die formalen und begrifflichen 
schwierigkeiten in der erklärung des wortes aufgedeckt zu haben. aber 
seine eignen constructionen vermag auch ich nicht zu glauben. Kluge 
EtWb.? 199 wird der wahrheit näher kommen. eine die sprache ver- 
gewaltigende erfindung, die zudem kein Gote hätte verstehn können, ist 
Wulfila auch hier keinesfalls zuzutrauen, wol aber eine umbiegung des 
sprachgebrauchs. Jarbro und erst recht das zugrunde liegende masculinum 
waren gewis gute alte gotische wörter; nur bedeuteten sie noch nicht 
‘“heide’, ‘heidin. sie mögen eine verächtliche nebenbedeutung gehabt 
haben, wie unser ‘die wilden’, die sie mit (dem späteren ?) paganus ver- 
band, aber nicht überall zur verwendung für "EAAnv, Eiinvis geeignet 
erscheinen liefs. [vgl. jetzt ESchröder GGA 1917, 376ff u. Braune PBbBeitr.: 
43, 428ff. haipiwisks und Judaiwisks klingen vielleicht nur zufällig zu- 
sammen, ich bin geneigt beide für zaghaft gewagte bildungen der basen 
haipi-, Iudai- zu halten, wobei sich wo als übergangslaut ‘spontan’ ein- 
stellte. — correcturnote.] 

3 vgl. jedoch auch dazu nun Braune ano. 8. 436 ff. 


Jena. Vietor Michels. 
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Norgesindskrifterindtil reformationen. udgivne for det Norske 
historiske kildeskriftfond. farste afdeling: Norges indskrifter 
med de zldre runer. udgivne ved Sophus Bugge. indledning: 
Runeskriftens oprindelse og sldste historie: X, 224 ss. — bd. 1 
VII, 458 ss. — bd. 2, hbd. 1 ved Sophus Bugge med bistand 
af Magnus Oisen: 8. 459—595. — hbd. 2 ved Magnus Olsen: 
8. 596 — 747. — bd. 3 ved Sophus Bugge og Magnus Olsen. 
h. 1: 76 as. Christiania, A. W. Breggers bogtrykkeri, 1891—1917. 


Die im jahre 1891 von Sophus Bugge begonnene und nach 
dessen am 8 juli 1907 eingetretenem tode von seinem mitarbeiter 
Magnus Olsen fortgeführte herausgabe der in älteren runen ab- 
gefassten inschriften Norwegens nähert sich jetzt ihrem abschlusse. 
es steht blofs noch das bereits unter der presse befindfiche letzte 
heft des letzten bandes aus, welches einige allgemeine bemerkungen 
sowie berichtigungen und zusätze nebst registern bringen soll, in 
welehem aber den deutschen lesern eine geographische karte über 
die localisierten funde auch recht willkommen wäre. 

In der langen zeit über die sich die drucklegung hingezogen, 
sind nieht nur manche inschriften erst entdeckt worden, die in 
nachträgen auf verschiedene hefte verteilt sind, sondern von 1891 
bis 1907 hat Bugges beweglicher geist in "vielen puneten — 
manchmal leider zum schlechteren — umgelernt und sogar den 
anlageplan des ganzen verändert. da hierzu die veröffentlichung 
von hinterlassenen nicht allein ausarbeitungen, sondern auch ent- 
würfen und notizen, ferner die durchaus selbständige Olsensche 
fortsetzung, welche Bugges rückschritte stellenweis nicht gutheifst, 
stellenweis sogar ignoriert, und von archäologischer seite eine 
besondere revision der inschriftendatierung kommen, ist es eben 
so begreiflich wie bedauerlich, dass das werk vielfach an unüber- 
sichtlichkeit, unstimmigkeit und abgebrochenbeit leidet. 

Es zerfällt in einen 1905 — 1913 erschienenen einleitungs- 
band, der dem ursprung und der ältesten geschichte der runen- 
schrift gewidmet ist, und drei numerierte bände. von diesen ent- 
halten die ersten beiden, mit gemeinsamer seitenzählung versehen, 
das eigentliche corpus der inschriften nebst mehreren excursen, 
weiterhin mitteilungen über steine die wider verschwunden sind, 
ohne dass ihre möglicherweise in älteren runen abgefassten in- 
schriften abgezeichnet oder gelesen wnrden, nachrichten über solebe 
inschriften, die nicht als hergehörig anzuerkennen und ausgeschlossen 
geblieben sind, und eine menge sogenannter berichtigungen und 
zusätze. der dritte band bietet, soweit er bis jetzt vorliegt, 
‘Arkeologiske tidsbestemmelser av zldre norske runeindskrifter’ 
von Haakon Schetelig aus dem jahre 1914. von den in bd. 1 
und 2 als nrr 1—54 behandelten runischen gegenständen erörtert 
Schetelig hier, meist sehr ausführlich und mit reicher bildlicher 
veranschaulichung, 24 und in bd. 2, s. 719—721 einen, dessen 
insehrift erst 1915 entdeckt worden ist; die übrigen, darunter so 
interessante steine wie die von Tune, von ÖOpedal, von By, sind 
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archäologisch nicht datierbar. von den datierbaren stücken ist 
am ältesten die speerspitze von Ovre Stabu. Bugge setzte sie, 
noch Indledning s. 206, ins 4 jahrhundert n. Chr., aber Schetelig 
zufolge rührt das grab in dem sie gefunden ist, aus dem schlusse 
des 2 jahrhunderts n. Chr. her. die speerspitze trägt eine sicher 
runische inschrif. mag diese bedeuten was sie, und graviert 
sein wo sie will, so widerspricht ihr Scheteligscher terminus ante 
quem schroff Bugges schon 1898 vorgetragenem und im ein- 
leitungsbande festgehaltenem resultate, dass die runenschrift bei 
den Goten am Schwarzen meere kurz nach ihrem 267 ausgeführten 
zuge nach Galatien und Kappadokien, also etwa um das jahr 270, 
überhaupt erst aufgekommen sei. 

Nach B. sind die ursprünglichen 24 runen bald unveränderte, 
bald mehr oder weniger veränderte teils lateinische, teils griechische 
buchstaben. die runennamen sind nach ilhm von hause aus in 
gotischem dialekte festgelegt, aber die meisten von ihnen mit 
grölserer oder geringerer sicherheit zu betrachten als umdeutungen 
bald aus als buchstabennamen erhaltenen, bald aus vorauszu- 
setzenden teils armenischen, teils georgischen namen der griechischen 
buchstaben durch einen Goten, dem diese namen von einem kriegs- 
gefangenen sowol galatisch wie armenisch sprechenden kappa- 
dokischen Armenier — das scheint B.s letzte zurechtlegung ge- 
wesen zu sein — mitgeteilt waren. einem oder eben diesem 
Armenier sollen die runen auch ihre mit fubark beginnende feste 
reihenfolge und mit wahrscheinlichkeit die teilung in 3 gruppen 
von je 8 runen verdanken. die letzten beiden puucte auszuführen 
ist jedoch B. nicht mehr vergönnt und Olsen unmöglich gewesen. 
die runen, ihre feste reilenfulge, ihre drei gruppen und ilıre namen 
sind von den Goten einerseits zu den Nordgermanen, andererseits 
zu den Westgermanen — weder durch die Nordgermanen zu den 
Westgermanen noch durch die Westgermanen zu den Nordger- 
manen — gelangt. die hauptrolle bei der übertragung in den 
skandinavischen norden, ja bei der dortigen fortpflanzung der 
runenschrift durch viele Jahrhunderte hindurch sollen gewisse vor- 
nelıme erulische familien gespielt haben. wie verlockend manches 
argument B.s auch klingt, so kann doch kaum die hälfte von alle- 
dem als einigermalsen gesichert gelten. 

Auch die interpretation der inschriften in bd. I und 2 lässt 
selbstverständlich für viele und schwere bedenken raum. ja wenn 
man O.v.Friesens lesung und übersetzung des Tuner steines im 
Reallexikon der germ. altertumskunde bd. ıv s. 14a mit denen 
B.s vergleicht, oder wenn man B.s verzweifelte besprechungen 
des steines B von Terviken liest und dabei noch bedenkt, dass 
B. dessen inschrift um 725 datiert, Schetelig dagegen die grab- 
kammer in die der stein verbaut worden, für keinesfalls jünger 
als 600 erklärt, so möchte man meinen, dass hier probleme vor- 
liegen, die noch lange nicht zur ruhe kommen werden. am er- 
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freulichsten wirkt an diesen beiden bänden Olsens selbständiger 
beitrag, besonders die deutung der von ihm schon früher be- 
bandelten inschriften von Nordhuglen, Gjersvik, Fleksand und 
Stream. obwol auch hier manches noch fragwürdig bleibt und 
einiges sogar zum widerspruch herausfordert !, hat Olsen das ver- 
ständnis der magischen inschriften erheblich gefördert und uns 
einen tiefen einblick in den heidnischen runenzauber eröffnet. 


1 einen geradezu komischen eindruck macht es, wenn Olsen 8. 625, 
fufsn. 3 das aus der inschrift des Kragehuler lanzenschaftes ausgesonderte 
vermeintliche wort muha mit dem deutschen verbum mogeln in etymo- 
logischen zusammenhang bringt und dies verbum obendrein nicht als deutsch, 
sondern als ostfriesisch anführt, 


Bergedorf 1. 10. 18. Fr. Burg. 


Deutsche lautlichre von dr UVtto Bremer, professor an der uni- 
vereität Halle. Leipzig, Quelle & Meyer 1918. vıır u. 100 ss. 

8°. — 2 m. (geb. 3.50 m. 

Bremer hat auf engem raum einen grolsen stoff zusammen- 
gedrängt. die paragraphen sind in drei abschnitte gegliedert: 
aussprache, herkunft, rechtschreibung: dh. ‘lautlehre’ ist sowol 
im phonetisch-beschreibenden wie im historischen sinne zu nehmen, 
und hinzu tritt noch die lehre von der schreibung. die histo- 
rischen abschnitte führen die laute der heutigen sprache bis ins 
idg. zurück, und die lautbeschreibung berücksichtigt in aus- 
gedehntem malse auch die mundarten. diese vereinigung von 
reichttum des inhalts und knappheit der darstellung ist eine 
kunst die nicht jeder trifft. ich schätze sie an B. und mache 
es ibm nicht zum vorwurf, dass er hin und wider sein ziel nicht 
erreicht hat. denn in einer nenen auflage können gewisse un- 
klarheiten des ausdrucks leicht getilgt werden. ich führe fol- 
gendes an: s. 4 wird gelehrt, dass im mittelalter mitunter lange 
vocale vor consonantengruppen gekürzt werden; bei eineın neben- 
einander von länge und kürze im selben wortstanım sei gewöhn- 
lich die länge verallgemeinert worden. als erstes beispiel wird 
gegeben ‘Hühner nach dem vorbilde von Huhn’. ich weils wol 
was B. da meint, bezweifle aber, dass alle leser es erraten 
werden. misglückt sind wendungen wie (s. 58) ‘der ganz ver- 
schiedenen herkunft der mediae ist nur das gemeinsam, dass sie 
bereits im mittelalter mit den buchstaben b, d und g geschrieben 
werden’; (8. 62) ‘in einigen fällen ist unser d aus älterem ? ent- 
standen, nämlich a) in der verbindung nd, in der es teils der 
unter 2. genannten herkunft ist, zb. in Mund, teils im mhd. ans 
ahd. nt entstanden ist, zb. in Wind(e)... b) in den verbindungen 
rd und ld in einigen wörtern, in denen das d gleichfalls teils der 
unter 2. genannten herkunft ist, zb. in werden und Gold, teils ur- 
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sprüngliches t endgültig erst im 18 jahrhundert durch d verdrängt 
hat: Herde .. .; (s. 88) ‘in Süddeutschland wie in den Nieder- 
landen gilt in bestimmten fällen die scharfe, in anderen die 
sanfte aussprache (nämlich des /), die erstere da, wo im ndld. 
p und f, die letztere, wo im ndld. tv geschrieben wird‘. was 
meint B. mit der bemerkung (s. 69), dass A vor r unverschoben 
bleibe? an die anlautsverbindung Ar kann er nach andern stellen 
zu schliefsen nicht wol denken. 

Eine nene auflage wird vielleicht auch eine gewisse un- 
gleichmäfsigkeit in der auswahl des stofies beseitigen können. 
B. berücksichtigt nicht nur die hd. normalaussprache, sondern 
auch verschiedene spielarten der umgangssprache. hier scheint 
mir zu viel oder zu wenig geboten zu sein. wenn 8. 2 über 
eine an der nordseeküste und bis Vorpommern vorhandene, heute 
im rückgang begritfene aussprache der verbindung kurzer vocal, 
r, consonant berichtet wird, so hätten andere tatsachen das 
gleiche recht auf berücksichtigung gehabt. es ist begreiflich, 
dass B. die ihm vertrauten phoneme in den vordergrund treten 
lässt; mitunter bezeichnet er aber eine ihm geläufige aussprache 
als die normale, die es nicht ist, weder mit dem malsstab der 
bühnensprache noch mit dem der gebildeten umgangssprache im 
süden gemessen. , 

Nach der definition s. 1 sind ‘enge’ und weite vocale’ 
relative begrifie. wie kann da s. 2 gesagt werden, dass a stets 
weit sei? — s. 2 wird gelehrt, dass ‘nach der bei uns als 
mustergültig geltenden norddeutschen aussprache’ die langen 
vocale aulser a stets eng seien, auch e; s. 19f heilst es da- 
gegen, dass es auch ein mit dem buchstaben @ geschriebenes 
langes weites e gebe, das zwar der norddeutschen umgangs- 
sprache auch der ersten gesellschaftskreise fehle, aber gleichwol 
für die gehobene sprache im vortrag und gesang als normal- 
deutsch gelte. hier ligt ein widerspruch vor, der der aus- 
gleichung bedarf. 

Über die chronologie des germanischen lautwandels und die 
entstehung der nhd. lautform lehrt Bremer vielfach neues, ori- 
ginelles. ich würde selır gern dazu stellung nelımen, muss dies 
aber aus zwei gründen unterlassen. erstens war es Bremer 
natürlich unmöglich, im ralımen seiner schrift den beweis für 
seine behauptungen vorzulegen. zweitens bin ich nicht in jedem 
einzelnen fall sicher, einer wolerwogenen theorie gegenüber- 
zusteln; denn nicht ganz vereinzelt finden sich sätze, die nur 
so zustande gekommen sein können, dass B. dinge die er ganz 
gewis sehr gut kennt, sich augenblicklich nicht vergegenwärtigt 
hat. so sagt er s. 11, noch Luther habe das dehnungs-k (wozu, 
nebenbei, B. auch die A in gehen und ziehen rechnet) nicht ge- 
kannt. — nach s. 19 hätte unsere schriftsprache die einsilbigkeit 
und flexionslosigkeit des englischen erreicht, wenn die e-losen 
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süddeutschen sprachformen durchgedrungen wären. — darüber 
dass das ö in er gösse nicht aus einem langen ahd. und mbhd. 
ö gekürzt worden ist (s. 24), dürften wir doch einig sein. — 
nach 8. 33 wechselte seit ende der völkerwanderungszeit ax mit 
umgelautetem du. unter den beispielen auch Frau : Fräulein, 
Haus : Häuser, Maus : Mäuse, Sau : säuisch. das kann nur 
ein lapsus memoriae vel calami sein, denn wenige zeilen vorher 
bilden Maus, Sau beispiele für den lautwandel 2 zu au, und 
s. 35 wird Fräulein auf mhd. ew, das aus aw umgelautet sei, 
zurückgeführt und Häuser ist da ein beispiel für du = mhd. 
iw umlaut von % — DB. glaubt auch gewis nicht im ernst dass 
das eu von Freund und heute fortsetzung eines ahd. und mhd. 
zwielauts ?u sei, der zu beginn unserer zeitrechnung aus idg. eu 
entstanden ist (s. 35). — nach 8. 43 soll der nicht silbebildende 
i-laut, soweit wir ihn g schreiben (Könige, ew’ge) die ?%-aus- 
sprache wol schon seit ahd. zeit gehabt haben, und auf der- 
selben seite wird die g-schreibung in Bräutigam, Könige, eıw’ge 
so erklärt, dass man im mittelalter der aussprache des latein 
folgend g vor e und : setzte. B. hat offenbar nicht daran ge- 
dacht, dass Aörig im ahd. kuning lautet, dass Könige auch auf 
kuninga und kuningo zurückgeht und in Bräutigam das g nie- 
mals vor e oder ? stand. — nach s. 100 soll ch im ahd. wie 
kch zu sprechen sein. die buchstabenverbindung habe, Ah ver- 
drängend, den nhd. lautwert erst erhalten, nachdem in der 
Schweiz kch zu ch geworden sei. B. hat sich bier nicht an die 
zusammenstellungen von Braune Ahd. gramm. $ 145 anm. 1 er- 
innert, denn ich kann nicht annehmen, dass er etwa Otfrid nicht 
in die ahd. periode setzt. 

Unter diesen umständen vermag ich es auch nicht zu be- 
urteilen, wenn sich Bremer nicht ganz selten in seinen angaben 
über heutige mundarten in widerspruch setzt mit den verfassern 
von specialarbeiten. ich weils nicht, ob er ihnen nicht glaubt 
oder ob er sie nicht berücksichtigt hat. 


Wien, 24 september 1918. M. H. dJellinek, 


Der Erlöser in der wiege. ein beitrag zur. deutschen volkssagen- 
are von Friedrich Ranke. München, Beck 1911. 78 ss. 

ne m. j 

Es gibt kaum eine grölsere sammlung deutscher volkssagen, 

in der nicht aus einem oder mehreren orten von versuchter er- 
lösung jener ‘weilsen frau’ erzählt würde, die allenthalben in 
verfallenen schlössern unseres’ landes sich zeigt. in vielen dieser 
sagen bejammert die verwünschte das mislingen der erlösuug 
mit der lauten klage, es müste nun erst wider ein baum: auf- 
wachsen und aus seinen brettern eine wiege geschnitten werden; 
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erst das kind, das in der wiege schaukle, könne sie erlösen. 
dies motiv vom ‘Erlöser in der wiege’ macht R. zum gegen- 
stand seiner studie. schon Jacob Grimm war eine beziehung 
zur Adams- und kreuzesholzlegende aufgefallen, K Weinhold 
hatte bestimmter behauptet, der sagenzug leite aus der 
legende sich her, R. sucht den beweis dafür zu erbringen. die 
abhandlung ist sehr gründlich und scharfsinnig und von nicht 
geringem methodologischem interesse als einer der sehr wenigen 
versuche, unserer volkssage zunächst mit litterarischer forschung 
beizukommen, statt wie das gewöhnlich zu gehn pflegt, sogleich 
eine mythische deutung ins blaue hinein zu versuchen. ihre auf- 
stellungen freilich kann ich weder im ganzen noch in der mehr- 
zahl der einzelheiten für richtig halten und darf mir erlauben 
ein wort darüber zu sagen. 

Die Kreuzesholzlegende in ihrer geläufigsten fassung besagt: 
Seth, vom sterbenden Adam ins paradies geschickt ihm das Öl 
der barmherzigkeit zu holen, erhält durch den engel drei samen- 
körner vom paradiesesbaum. die legt er dem toten Adam unter 
die zunge, und es entkeimen daraus drei ruten, die zu einem 
baume zusammenwachsen. aus seinem holze wird schliefslich 
nach mancherlei schicksalen das kreuz gezimmert, an dem der 
Herr für die süändige menschheit stirbt. 

In dieser form steht die legende von unserer volkssage 
nach sinn und inhalt weit genug ab. nur einige änfsere einzel- 
heiten treffen da und dort zusammen. R. bemerkt sehr richtig, 
dass solche vereinzelte übereinstimmungen leicht auf blofser 
motivübertragung beruhen könnten; solle die ableitung des sagen- 
schlusses aus der legende für erwiesen gelten, so müsten die 
mittelglieder aufgezeigt werden, die beide verbinden. ihrem 
nachweise widmet er den hauptteil der untersuchung; sein ge- 
dankengang ist, ein wenig umgeordnet, in kürze dieser: 

Die Kreuzesholzlegende hat im mittelalter eingang gefunden 
in den bekannten Descensus ad inferos des Evangelium Nicodemi. 
Heinrich vHesler lässt nämlich in seiner bearbeitung des evan- 
geliums den Adam in der vorhölle seinen sohn Seth statt vom 
öle der barmherzigkeit wie im lateinischen texte und seinen 
sonstigen bearbeitungen, die geschichte vom kreuzesholze er- 
zählen. vermutlich wird diese naheliegende verbindung der 
legende mit dem Descensus schon vor Hesler, schon zu anfang 
des 13 jh.s vorhanden gewesen sein. aus einer solchen misch- 
erzählung muss noch in der ersten hälfte dieses jh.s eine geschichte 
geflossen sein folgenden inhalts: es hörte jemand eine seele im 
fegefeuer jauchzen. als grund ihrer freude gab sie an, dass 
eben der baum entkeimt sei, aus dem s.z. das kreuz gezimmert. 
werden solle. daran ihr erlöser unschuldig sterben würde. diese 
erzählung ist wol nirgends überliefert, aber ihr einstiges vor- 
handensein ist mit notwendigkeit zu erschliefsen aus einer er- 
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zählung im Bienenbuche des T'homas von Chantimpre (um 1260), 
— es hörte jemand eine seele im fegefeuer jauchzen, weil eben 
der knabe geboren sei, der einst als priester sie durch seine 
primizmesse erlösen werde —, verglichen mit alpenländischen 
volkssagen unserer zeit, nach denen jemand eine arme seele 
‚jJauchzen hört, weil eben der baum entsprossen sei, dessen holz 
geben werde: eine wiege für den priester, der durch seine 
primizmesse, oder einen sarg für das kind, das durch seinen tod 
sie erlüsen würde. Thomas und die neueren volkssagen lassen 
erkennen, dass jene nicht mehr erhaltene grundform der arme- 
seelengeschichte frühzeitig durch vergessen und umwandeln ein- 
zelner züge umgestaltet wurde; der verf. unterscheidet wesent- 
lich 3 formen solcher verschiedenen ausprägungen. ans der 
armeseelengeschichte gieng dann das baum-wiegenmotiv in die 
sagen von der erlösung der weilsen frau über, uzw. widerholt 
und an verschiedenen orten, da man einwirkung zweier ver- 
schiedener ausprägungen der armeseelengeschichte in der sage 
beobachten kann. 

Dieser gedankengang unterligt nun augenscheinlich schweren 
bedenken. unter all den zahlreichen bearbeitungen des evan- 
gelium Nicodemi in den volkssprachen des abendlandes, die 
Wülckers bekannte zusammenstellung überblicken lässt, begegnet 
die einführung der Kreuzesholzlegende ausschliefslich bei Hesler, 
dann erst wider in späten dramatischen bearbeitungen ; die 
vermischung erscheint also innerhalb einer sehr reichen über- 
lieferung vereinzelt und nicht vor dem ende des 13 jh.s. weiter 
bietet Thomas vChantimpre für die vom verf. hergestellte arme- 
seelengeschichte den weitaus ältesten beleg, und doch soll bei 
ihm das hauptmotiv der formulierung, das aufwachsen des kreuz- 
baumes, vollständig vergessen und an seine stelle die geburt des 
priesters getreten sein, dessen primizmesse die seele erlösen wird. 
und dasselbe wäre in der schwerlich aus Thomas geflossenen er- 
zählung der hs. von SFlorian aus dem 14 jh. sowie in Paulis 
Schimpf und Ernst geschelien, während die volkssagen unserer 
zeit das motiv treulich bewahrt hätten. nun sind gewis solche 
waunderlichkeiten in der zeitfolge nicht ungewöhnlich, es gilt nur 
sie mit einleuchtenden gründen wahrscheinlich zu machen. sind 
hier solche gründe vorhanden? was vor allem zwingt uns denn 
anzunehmen, dass jene armeseelengeschichte, die Thomas, die hs. 
von SFlorian und Panli erzählen, jemals überhaupt anders ge- 
lautet habe als sie lautet, was anzunehmen, dass in ihr jemals 
das baummotiv eine rolle gespielt habe? aus ihr selbst heraus 
lässt sich das jedenfalls in keiner weise einleuchtend machen 
und die parallele der heutigen volkssagen kann nicht zu R.s 
schluss zwingen. dafür ist die Thomasgeschichte in zu tadel- 
loser ordnung, denn eine nälıere, innigere, in den lehren der 
kirche begründetere gedankenverknüpfung als die, dass die er- 

10* 
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lösung einer armen seele aus dem fegefeuer durch eine messe 
bewirkt wird, wird sich schwerlich aufzeigen lassen. dagegen 
liefse sich ohne weiteres und ohne schwierigkeit verstehn, dass 
in die alpenländischen volkserzählungen von der jubilierenden 
seele aus den im gleichen volksmunde umlaufenden erlösungs- 
sagen das auch seiner inneren form nach ganz und gar un- 
legendarische, ganz und gar deutschvolkstümliche baum-wiegen- 
motiv nachträglich eingedrungen und der Thomaslegende auf- 
gepfropft wäre. entscheidend aber ist endlich dies, dass eine 
geschichte wie die von R. hergestellte m. e. undenkbar ist. eine 
arme seele sollte darüber jauchzen, dass der same zum kreuzes- 
holz gelegt ist, an dem ihr erlüser sterben wird? dieser erlöser 
könnte natürlich nicht ein beliebiger, sondern niemand anders 
sein als Christus. zu dessen kreuze ist aber nach eben der 
legende die hier benutzt sein soll, der same ja von des ersten 
menschen sohn schon gelegt worden längst ehe es arme seelen 
gab, und ebenso ist die annalıme, dass eine arme seele durch 
Christi opfertod erlöst. würde, eine nach den lehren der kirche 
wie nach dem volkseglauben gleich unmögliche vorstellung. so 
untadelig also die überlieferte erzählung des Thomas ist, so un- 
denkbar ist die von R. angenommene grundform, aus der sie 
entstellt sein soll. 

Damit fallen denn die von R. angenommenen zwischen- 
glieder zwischen der legende und den sagen von der weilsen 
frau weg, und wir stehn wider wo wir waren: hier die volks- 
sage, dort die legende, jede mit völlig anderem sinn und anderer 
richtung, aber verwantschaft in einzelheiten. wie hat man sich 
dies verhältnis zu deuten? 

Dass die wendung der sage vom erlöser in der wiege ein- 
fach aus der legende entlehnt sein sollte, ist nicht glaubhaft; 
dazu ist der sinn des motivs in der sage von dem der legende 
zu verschieden. der sinn des sagenmotivs ist der jammer der 
verwünschten: so lange noch muss ich warten! in den einzelnen 
sagenfassungen wird dieser gedanke, diese stimmung verschieden 
ausgedrückt. einige fassen sie ganz nüchtern in zahlen: nun 
muss ich wider 25, wider 100 jahre warten, bis jemand mich 
erlüsen wird. andere fassungen wählen eine sinnlich dichterische 
umschreibung: so lange bis der baum erwachsen, die wiege ge- 
schnitten, das knäblein darin geschaukelt sein wird; das zwischen- 
glied bieten wendungen wie etwa bei Schambach-Müller Nieder- 
sächsische sagen s. 93, 105, 132: nun wird erst in 100 jahren 
wider einer geboren, der mich erlöüsen kann. R. hat nun in 
beachtenswerten ausführungen s. 18ff allerdings dargetan, dass 
die angaben der volkssage vom erlöser in der wiege nicht eben 
logisch sind, denn es wird weder klar, woher die verwünschte 
diese bedingungen erfahren hat, noch ob auch jener erlöser, der 
eben versagt hat, etwa schon unter gleichen bedingungen 
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geboren war. aber es fragt sich wol grundsätzlich, ob die von 
unserem verf. auch 8. 73 erhobene forderung: ‘für die erste 
fassung einer sage wird stets logische einheitlichkeit zu postu- 
lieren sein’ mit dem wesen der sage als dichtung denn über- 
haupt verträglich sei. aus der erfahrung ist dieser satz jeden- 
falls nicht geschöpft, und man wird gewis fragen dürfen, warum 
denn die urform einer sage notwendig logischer gewesen sein 
müsse als alle die zahllosen unlogischen formen, die nach aus- 
weis der sammlungen in kopf und mund so vieler volksgenossen 
leben und befriedigt weiter gereicht werden? wird nicht der 
sagenforscher, statt auf jener ‘logischen einheitlichkeit' des ge- 
samten aufbaus zu bestehn, vielmehr nur fragen dürfen, ob 
das motiv an seiner stelle den erkennbar gewünschten zweck 
erfülle, und nur wenn dies nicht der fall ist, mit wahrschein- 
lichkeit auf störungen raten dürfen? der sinn und zweck unserer 
eigentümlichen wendung vom baum und der wiege ist-nun deutlich 
auf nichts anderes gerichtet, als — dem ausgesprochen tragischen 
grundzuge unserer gesamten sagenwelt durchaus angemessen — 
das tragische des mislingens der versuchten erlösung umso leb- 
hafter und empfindlicher erscheinen zu lassen, indem nun der 
nächste versuch einer erlösung auf undenklich lange zeit hinaus- 
geschoben wird: ein sinn und zweck, den das baum-wiegenmotiv 
offenbar trefflich erfüllt. wie sehr die aufmerksamkeit, wie sehr 
alle gedanken der lebendigen sagenträger beim durchdenken und 
-empfinden des zuges ausschliefslich nach dieser seite des ‘wie 
lange noch! gerichtet waren, das beweisen die mancherlei zu- 
taten und kleinen umgestaltungen, die das motiv in den ein- 
zelnen fassungen gefunden hat. sie zielen durchweg darauf hin, 
die bedingungen unter denen die erlösung aufs neue versucht 
werden kann, noch schwerer erscheinen zu lassen: der knabe 
muss weilse oder rote haare, einen bestimmten namen haben, 
muss ein sonntagskind, sohn einer witwe aus zweiter ehe, einer 
von drei gleichzeitig geborenen knaben sein, er soll die tat am 
tage seiner confirmation, mit 20 jahren vollbringen. oder die 
eichel daraus der baum erwächst, muss von einem hirsch in 
den boden getreten werden, muss von einem bestimmten baume 
fallen, der baum muss an bestimmter schwieriger stelle wachsen, 
an bestimmten tagen gehauen werden usw. 

Wie alle diese kleinen zutaten unbezweifelt geschäftiger 
einbildungskraft des volkes aus dem bedürfnis erwuchsen, den 
überlieferten grundgedanken sinnlich schmerzlicher zu machen, 
so glaube ich zuversichtlich, dass auch der einfall selbst, den 
blassen gedanken des ‘solange bis’ durch das baum-wiegenmotiv 
sinnlich, durch gegenstand und handlung auszudrücken, irgend 
einem erzähler einmal aus freier einbildungskraft und jenen 
dichterischen bedürfnissen und fähigkeiten erwuchs, die unsere 
sagenwelt überhaupt geschaffen hat. wenn es, um ein vortreff- 
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liches wort Theodor Storms zu gebrauchen, das wesen des 
dichterischen bildes ist, ‘einen gedanken in scene zu setzen’, 0 
ist unsere wendung allerdings im reinsten sinne poetisch. sie 
ist aber schlielslich um nichts dichterischer, sinnlicher, lebendiger, 
als so viele andere züge von entzückender sinnlichkeit, die 
unsere rechtsquellen auch sonst für die bezeichnung räumlicher 
und zeitlicher malse anfzubringen vermögen (s. etwa JGrimm 
Kl. schr. vı 170 ff), um nichts erstaunlicher als die wendung, die 
der bekannte märchenkreis von der gestörten malrtenehe wällt, 
wenn er, zeit und mühen des langen wegs empfindbar zu machen, 
das verlorene elbische lieb nicht eber will finden lassen, bis der 
suchende ein paar eiserne stiefel durchgetreten, einen eisernen 
wanderstab abgelaufen habe. 

Kann ich also eine ableitung des motivs vom Erlöser in der 
wiege aus der Kreuzholzlegende nicht für richtig halten, so bin 
ich doch keineswegs der meinung, dass die beiden überlieferungs- 
reihen sich überhaupt nicht berührt hätten. vielmehr sind ohne 
zweifel aus der ja weithin bekannten legende einzelne züge ge- 
legentlich in die erlösungssage aufgenommen; die wenn auch 
nur äulserliche gemeinsamkeit des baummotivs rückte die beiden 
überlieferungen einander nah. so stammt zb. die gelegentliche 
dreiwipfeligkeit des baumes oder das zusammenwachsen dreier 
bäume zu einem in der sage klärlich aus der legende, da nur 
dort der zug in der richtung des gesamtmotivs auf das (drei- 
armige) kreuz gelegen ist. 

In die volkssage von der jubilierenden armen seele hin- 
gegen ist das baummotiv nach meiner überzeugung erst aus der 
volkssage von der weifsen frau hineingekommen. die ältere 
form dieses stoffes zeigt das predigtmärlein bei Thomas und 
seinen nachfolgern; es übernahm das baummotiv aus der weils- 
frauensage, weil deren schluss, in innerlicher gemeinsamkeit mit 
ihr, ebenfalls auf den gedanklichen grund des ‘solange bis’ ge- 
baut war. umgekehrt muss denn auch in der weilsfrauensage 
der in der wiege erwachsene knabe die verwünschte gelegentlich 
als priester durch eine messe erlösen. 


Frankfurt a. M. Friedrieh Panzer. 


Der minnesänger Hiltbolt von Schwangau von krich Juethe. 
[Germanistische abhandlungen, begründet von K. Weinhold. 
hrsg. v. F. Vogt. 44. heft.] Breslau, Marcus 1913. vırı u. 100 ss. 
se — 3m. 

Der urkunden in denen ein Hiltbolt von Schwangau er- 
wähnt wird, gibt es im ganzen 8, von 1179—1256; und so ist 
auch die lebenszeit des dichters teils ausschlielslich ins 12, teils 
in die wende des 12 und 13 jalhrhunderts verlegt worden. 
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Juethe interpretiert die urkunden von 1221, 1228. und 1256, 
in denen HvSch. einmal. als zeuge bei einem grafen von Tirol 
und dann bei einem grafen von Hirschberg auftritt, auf grund 
der von Schulte (Zs. 39, 192 ff) geschilderten verhältnisse der 
ministerialen zu ihren lehnsherren mit grofser wahrscheinlichkeit 
als auf denselben mann bezüglich. . 1256 aber ist nach dem 
charakter der lieder zu spät (s. 6), 1179 zu früh (s. 3). es 
bestehn demnach über den dichter HvSchw. keine urkundlichen 
zeugnisse. aus seinen gedichten kann lediglich entnonmen wer- 
den, dass er einen kreuzzug mitgemacht hat. die gedichte selbst 
sind uns in der hs. C in 49, in der hs. B in 14 strophen über- 
liefert. die lücke in B war, so weist J. überzeugend nach, 
durch die strophen in C mit ausnahme von 16, 17 und 18 aus- 
gefüllt. diese 3 strophen, von denen A 2 (16, 1S) überliefert, 
gehören dem markgrafen vHohenburg. strophe 3 und 4, von den 
früheren bearbeitern mit strophe 1 und 2 zu einem lied ge- 
rechnet, trennt J. als selbständiges lied ab. in B fehlen aulser 
diesen strophen in der durch ausreilsen von 3 blättern ent- 
standenen lücke noch der strophenanhang C 47—49. J. nimmt 
sie, wie vor ihm alle bearbeiter, als Hiltboltsches eigentum in 
anspruch (s. 14), weifs aber aulser einigen ähnlichen ausdrücken 
und allgemeinen metrischen übereinstimmungen keine schlagenden 
beweise anzuführen. ich wage aus folgenden gründen nicht zu- 
zustimmen: 

XXII ı sumerliche tage: H. hat in keinem seiner gedichte 
diesen stereotypen, nie weiter ausgeführten natureingang zur 
eontrastierung seines gefühls. XXI kann mit XXII nicht ver- 
glichen werden; denn dort beruht das ganze gedicht nach altem 
kunstbrauch auf dem ausgeführten gegensatz des wechsels der 
jahreszeiten zu der beständigkeit der liebesnot des dichters. — 
XXI 2 niht daz min: H. braucht ziemlich hänfig antithesen; 
aber sie sind bei ihm stets rhetorisch gehäuft (s. 33) und 
haben infolgedessen nicht einmal die schneidende schärfe 
unseres falles. — XXII ist das einzige rein trochäische lied. 
das kurze lied XXI, das offenbar trochäisch gehört ist (s. 58), 
hat trotzdem in v. 2 einen auftakt. XXII, fast dreimal so lang, 
ist rein. — XXlII4 darin. nach Zwierzina Zs. 45, 71ff kommt 
in hauptsächlich bei frk. und alem. dichtern vor, nicht aber bei 
rein bayrischen, wie H. einer ist. bei 18maligem reim auf -i- 
steht das bequeme wort nur in unserm lied. 

Bei der darstellung des charakters von H.s liedern und 
seines künstlertums zieht der verf. die von Burdach ADB 33 
vorgezeichneten züge einer reflectierenden, nicht gerade tiefen, 
aber doch liebenswürdigen kunst nach und sichert vor allem dem 
anmutigen, frohen tanzlied (IV) und dem frischen lied XII H.s 
autorschaft, die Bartsch ihnen streitig zu machen suchte (s. 16 ff). 
den weitaus grösten teil seiner gedanken hat H. mit den hö- 


144 | KEIM ÜBER JUETHE 


fischen sängern seiner zeit gemein. ich sehe seine lieder also 
lediglich als eine kunstübung an, auf grund deren ein versuch, 
eine reihenfolge der lieder festzustellen (s. 29), höchst proble- 
matisch bleiben muss. als sicher kann nur gelten, dass III vor, 
V nach dem kreuzzug, X nach Walthers ‘Ir sult sprechen ıwville- 
komen’, 56, 14 ff, entstanden ist. für jede weitere chronologische 
bestimmung dürfen nur formale beobachtungen herangezogen 
werden. cap. IV behandelt H.s verhältnis zur zeitgenössischen 
litteratur. es lässt sich erkennen, dass H. vor allem von Hausen 
und Reinmar abhängig, daneben auch von Morungen und Walther 
direct beeinflusst ist. 


Besondere beachtung verdient H.s metrik. des dichters 
lieder zerfallen in solche mit troj.-jambischem rhythmus und in 
solche, die auf dem rom. zehnsilbler beruhen. eine unter- 
suchung der lieder der ersten gruppe ergibt, dass H. sich in 
nichts von den in der mhd. höfischen lyrik beobachteten regeln 
entfernt (s. 56ff). — zu V ı aß ist hinzuzufügen IX 9; zu 
Vice: X 2; XII. 


In der beurteilung der lieder mit daktytischem rhythmus 
folgt J. der von Weilsenfels und Wilmanns vorgezeichneten 
entwicklung, die in der rom. melodie den ursprung des deutschen 
zehnsilblers und seines rhythmus suchen. es muss dabei all- 
gemein das verhältnis der betonungsfehler in den dakt. zu den 
tr. jamb. liedern auffallen. es beträgt bei H. 27,5 0/0 : 6,2 9, 
== 4,4:1!1 zur vergleichung hab ich herangezogen Morungen, 
Fenis und Rugge, die beiden letzten vor, der erste gleichzeitig 
mit H. bei Morungen beträgt das verhältnis 17,1 %o : 1,3 0/0 
= 13,2:1, bei Fenis 16,3 0/0:4,7%, = 35:1, bei Rugge 
5,6 0/0::0,80/, = 7:1! man hat den unterschied in den accent- 
fehlern, die in den dakt. gegenüber den tr.-jamb. versen vor- 
kommen, allein auf die schwierigkeiten geschoben, die den dich- 
tern der neue rhythmus bereitete. daran ist sicher ein teil 
wahres; man darf aber nicht übersehen, dass es sich z.t. um 
tüchtige dichter handelt, die für wort- und satzaccent ein feines 
gefühl haben. Rugges accentfehler in seinen tr.-jamb. liedern 
sind alle derselben art, wörter wie unschuldic und unstete, die 
kaum ohne leichten verstofs gegen den accent in tr.-jamb. versen 
verwant werden können. vor allem erstaunlich ist das verhältnis 
bei dem sonst so feinfühligen Morungen. eine erklärung ligt 
dafür allein darin, dass ein schrofier contrast von hebung und 
senkungen nicht bestand, dass der vortrag vielmehr von der 
hebung über nebenton zur senkung glitt (Wilmanns Beiträge 
4 heft, 25 f). so beurteilt, erscheinen die beiden versgruppen 
folgendermalsen: Morungen 1,1 /, :1,3 0/0; Fenis 4,4 0/0:4,7 0/9; 


! es sind nur die einwandfrei dakt. verse, 120 an der zahl, unter- 
sucht. 
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Rugge 0 0/5: 0,8 0/0; dh, wenn man die verhältnismälsig geringe 
zahl der dakt. verse berücksichtigt, die zahl der accentverletzungen 
im dakt. und im tr.-jamb. vers entsprechen sich. H. behält bei 
absteigender betonung 10, dh. 8,3 0/, accentfehler. schon in den 
tr.-jamb. liedern betrug die zahl der harten betonungen mehr 
als bei den andern; daher kann es nicht wunder nehmen, dass 
er bei dem schwereren metrum ganz besondere schwierigkeiten 
findet. 


8s..63 zählt J. die fälle auf, in denen die absteigende be- ' 
tonung nicht besteht. in der ersten sammlung handelt es sich 
ausschliefslich um silbengruppen vom typus © x x gebraucht 
als — < X (hinzuzufügen ist V ı versagen wir), also um haupt- 
tonsilben, deren länge nicht grammatisch, sondern nur im ein- 
zelnen fall musikalisch besteht, daher denn auch vom dichter 
manchesorts die länge überhört und die absteigende betonung 
erschwert wird. ohne zweifel stehen ihr versfülse entgegen, 
deren 3. silbe der 2. gegenüber durch wort- oder satzaccent den 
stärksten ton trägt (s. 63). — es fehlen in dem verzeichnis: 
12 sö gröz imstete, III 36 diz ez din; Vl12 genäden müeze; 
Als früwe, der; XIV3 leider siigende; XIV.9 ir gein mr: 
XV 9 beiden min, XXIII 10 scheide, swiez; XXIII ı2 werde 
nn. die geringe formale begabung H.s erfährt durch diese 
fälle eine weitere illustration. 


Neben den normalen zehnsilblern stehn verse, die eine 
senkungssilbe weniger haben, in denen demnach auf einer silbe 
eine ligatur von zwei tönen steht. — die betonungsverhältnisse 
in der ersten vershälfte sind naturgemäfs nicht so ausgeprägt 
wie in der zweiten. daher erklärt es sich, dass im ersten 
versikel häufiger verstölse gegen den wort- und satzaccent vor- 
kommen als im- zweiten, in dem der dakt. charakter durchweg 
schärfer hervortritt (s. 70ff). neben den versen mit nur dakty- 
lischem charakter stehn eine ganze anzahl, die sich zugleich 
im daktylischen und im trochäischen rhythmus lesen lassen. 
hier könnte nur die melodie sicherheit geben (s. 74). unter den 
versen die weder dakt. noch tr.-jamb. ‚rhythmus erkennen lassen 
is. 75), ist IIl21 zu streichen: dä bi sult ir, herre, gedenken 
min ist ein 9-silbiger dakt. vers mit klg. zäsur und einem 
trochäus. lied VI gehört zur gruppe XI und VIII. 


VI ı3 hat nur gezwungen dakt. rhythmus, der tr. jamb. € er- 
gibt sich aber ganz natürlich. 


VIıt ist zu lesen hänt statt habent; im obd. ist der ge- 
brauch der vollen form an die bedeutung ‘halten’ geknüpft 
(vgl. IT 15). der vers kann nur tr.-jamb. gelesen werden. 

VIı5 hat dakt. gelesen zwei grobe verstölse gegen den 
satzaccent und cäsurfehler; er liest sich zwanglos tr.-jamb. 
(s. 74, h). 
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VI ı6 kann nicht dakt. gelesen werden (s. 75, i). der ganze 
abgesang ist demnach tr.-jamb. zu lesen. 

VI5 lese ich swenne ichz niht tuo. es lässt sich so auch 
der I. abgesang zwanglos tr.-jamb. lesen; der auftakt ist un- 
regelmälsig, wie öfter bei H. (s. 58, D). 

Bei der besprechung der reime (s. 77) muste neben leit: 
treit (XX 9) auch leit : geseit (V ı8) als bayr. angeführt werden. 
über die behandlung des w-umlauts im conj. prät. wäre zu sagen, 
‚ dass bei H. vor nasalcons. der x-umlaut fehlt; verbunde : be- 
funde : überwunde XXIII 9 ff [reimwort stunde (hora)]; - ebenso 
IV x, XIII6. auch gunde (XXIII ı1) ist ohne umlaut, ebenso 
kunde (X ı), das als conj. aufgefasst werden muss, da der inhalt 
des relativsatzes durch den nachsatz X 4 als nicht existierend 
dargestellt wird. zu den i-reimen ist zu bemerken, dass H. 
-liche im adverb, -lich im adjectiv reimt (IX 15:20; X 13:%); 
in flectierten formen setzt J. mit recht -:. 

Die textherstellung lässt es häufig an consequenz fehlen. 

XV 9 hat C fröide, B vröde, der text fröude,; VIIs u.ö. 
haben C und der text frötlde, XAXII4 mit C vröude; ebenso 
beim verbum (VIII ı0 gegen XX 19 u. ö.); stets aber frouwen. 
| VIII 9 hat der text swenn ich, VI5 swenne ich; letzteres 
hat, da der verf. elidiertes e schreibt, allein geltung; daher auch 
IX 9 tirte. — IX 12 dö ich gegen V 10 döch, das nach s. 5%, h 
allein berechtigung im text hat. — XX 8 minem gegen XXII ı7 
mime, 1V 6 eime; es gilt die synkopierte form. IT ı6 hat durch 
(== BC), XIX 3 dur (B durch) = 111 38; zu schreiben ist durch. 
IIl5 lis gein statt gen, da sonst in senkung stets yein ge- 
schrieben ist. in der hebung ist geyen zu schreiben, wenn das 
wort unverschleift (XI 8), yein, wenn es verschleift auftritt 
(XXIII 4); daher gein (XII 12; XIII 2). 

Synkope fordert das metrum in gelanc (III) — die con- 
jectur von Bartsch (vgl. anmerk.) ist unnötig — gelouhen 
(XVII 1); getän (VL 14); ungenäde (VIIL 4); gnäde (X1V 2, vgl. 
gnäde im text XI 24; gesach (XL ıs)!. XVIIs lis wellen statt 
welen; XXIII ı2: die emendation von seht ist mir zu gewagt. 
es ist nicht bescherhe, sondern die im obd. freilich nicht so all- 
gemein wie im md. durchgedrungene kontrahierte form besch& 
zu lesen. 


! Walther lässt in seinen minneliedern nur yncdde zu; zweimal yxelle 
(Wilmanns Walther s. 39). 


Düsseldorf, ostern 1916. H. W. Keim. 
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The legend of Longinus in ecelesiastical tradition and in 
english Jiteraturc, and its connection with the Grail, 
u Rose Jeflries Peebles. Bryn Mawr college monographs. 
onograph series vol. ıx. Baltimore, J. H. Furst company, 1911. 

vıu. 221 ss 5° — 1 dollar. 


Zweck dieser studie ist, aufs neue den ursprung und die 
entwicklung der Longinlegende in der geistlichen und volkstüm- 
lichen litteratur zu untersuchen und ihr vorkommen und ihre 
verwendung in der mittelalterlichen englischen litteratur zu ver- 
zeichnen, wie Carl Cröner teilweise schon auf dem gebiete der 
französischen litteratur getan hat. die verf. hat sich aber nicht 
beschränkt auf die litterarische überlieferung. wichtiger an sich 
ist sogar, was sie aus dem gebiete der kunst, der liturgie und 
der heilkunde heranzieht. allem anschein nach wurde durch bild- 
liche darstellungen und durch die liturgie die entwicklung der 
liegende beberscht und vielleicht ihre litterarische form bestimmt. 
am schlufs bietet die verf. zwei excurse, von denen der eine die 
vor längeren jahren aufgeworfene hypothese von der beein- 
flussung der sage von Baldrs tod durch die Longinüberlieferung 
wider aufnimmt, der andere sich mit der frage befasst, ob die 
blutende lanze der Gralromane auf die waffe des Longin zurück- 
geht. — | 

Die typische fassung der Longinlegende im späteren mittel- 
alter ist sehr einfach. der blinde krieger Longin durchbohrt 
mit seinem speer die seite des gekreuzigten Christus und be- 
kommt sein gesicht wider zurück, als das blut seine augen be- 
rührt. er glaubt darauf an der herrn, verkündet das evangelium 
und stirbt als märtyrer. der 15 märz ist in der abendländischen 
kirche sein feiertag. 

Aus der darstellung der verf. wird zunächst klar, dass die 
entwicklung des Longin eng zusammenhängt mit der legendari- 
sierung des centurio, der nach dem Markus- und Matthäus- 
evangelium angesichts der wunderbaren erscheinungen beim tode 
Christi zu der erkenntnis kam, dass der gekreuzigte würklich 
der gottessohn war. im 4 jh. heifsen in dem Nicodemusevan- 
gelium sowol der centurio als der krieger der in die seite 
Christi stach, Longinus, aber das wesen der beiden ist ver- 
schieden und den evangelien entsprechend. die verf. möchte 
den namen Petronius, der in dem apokryphen ev. SPetri aus 
dem 2 jh. dem centurio gegeben wird, welcher im auftrag des 
Pilatus mit den seinen das grab bewacht, auch für den centurio 
der kreuzigung in anspruch nehmen; nach dem mitgeteilten 
bruchstück ist die identifizierung der beiden centurionen freilich 
zu beanstanden. zur zeit des Chrysostomus (7 407) aber hatte man 
den centnrio schon zu einem verkündiger des evangeliums ge- 
macht, der den märtyrertod starb. eine interessante legende aus 
etwas späterer zeit (brief von Herodes an Pilatus 5 jh.?) — 
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möglicherweise eine palästinische localsage — hatte sich in 
eigener weise um den krieger gebildet: Longinus wurde darch 
einen engel an einen wüsten ort jenseits des Jordans geführt 
und vor eine höhle, das gesicht zu boden gewandt, hingelegt. 
jeden abend kam ein löwe aus der höhle und verzehrte bis zum 
nächsten morgen den körper des kriegers.. am tage wuchs der 
körper wider an. so sollte seine strafe dauern bis zur wider- 
kehr des herrn. diese fassung ist nicht ins abendland gedrungen, 
hat auch sonst keine weitere verbreitung gefunden. — seit dem 
4 jh. aber wird bei den kirchenvätern die tat des centurio wie 
die des kriegers mit dem speer symbolisch gedeutet, und mit 
recht sieht die verf. darin eines der momente, durch welches sich 
eine änderung in der auffassung von dem wesen des kriegers 
entwickeln konnte, so dass er aus einem rohen krieger, der sich 
an der gottheit Christi vergriffen hatte, zu einem auserwählten 
wurde, an dem der gekreuzigte bei seinem tode eine ganz be- 
sondere gnade erwies. im 10 jh. ist der prozess vollzogen: der 
krieger ist ein verkündiger des evangeliums und ein märtyrer 
geworden. auch er stirbt wie der centurio der legende in Cappa- 
docien. man lässt ihn blindheit heilen, obgleich merk würdiger- 
weise in der litteratur selbst noch keine nachricht vorkommt, 
dass er einst blind war und durch Christi blut geheilt wurde. 
im 12 jh. nennt ihn Petrus Comestor ‘beinahe blind’ und in der 
Legenda aurea (13 jh.) wird mit zweifel von der blindheit des 
Longin gesprochen, allerdings durchsticht hier der centurio die 
seite; von dem anderen krieger — dem eigentlichen Longin — 
ist also nicht die rede. und trotz alledem gilt blindheit des 
Longin schon in der abendländischen kunst des 8 und 9 jh.s! 
allerdings unter orientalischem einflusse, im orient kam die blind- 
heit schon &in paar jahrhunderte früher zur bildlichen dar- 
stellung. 

Die 18 nummern (s. 80— 141), in welchen die verf. den Longin 
aus der englischen litteratur vom 10—16 jh. vorführt, zeigen, 
wie die legende litterarisch in England fast um keinen zug be- 
reichert wird. interessanter sind die mitteilungen der verf. von 
zauberformeln in welchen Longin angerufen wurde, besonders 
bei blutungen (s. 72—79). 

In diesem ersten teil der studie, bis s. 141, tritt die stoff- 
sammlung in den vordergrund, aber dadurch stellt sich heraus, 
wie arm an zügen diese legende ist, wie langsam sich einzelne 
umgestaltungen und zudichtungen vollzogen, und wie die legende 
später so recht volkstümlich wurde, weil auf keiner bildlichen 
darstellung der kreuzigung der krieger Longin fehlte. dieser 
erste teil zeugt von sorgfalt und zuverlässigkeit. — 

Der excurs, den die verf. über die von SBugge in die dis- 
cussion gebrachte beeinflussung der eddischen version der sage 
von Baldrs tod durch die Longinlegende gibt, ist mit ein beitrag, 
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dass der eigentümliche tod Baldrs in dieser version nicht aus 
zügen der Longinlegende hervorgegangen sein kann. die verf. weist 
auf das verhältnismälsig späte vorkommen der blindheit des 
Longin im abendländischen Eurepa hin (zuerst nachweisbar in 
einer abbildung einer SGaller hs. des 9 jh.s, im orient schon 
im 5/6 jh.); sie führt chronologische bedenken an, indem die 
erzählung des Longin in England, soweit bekannt ist, zuerst bei 
Älfric gegen ende des 10 jh.s vorkommt und bei diesem kein 
bezug auf die blindheit des Longin genommen wird, wie übrigens 
die blindheit in der Legenda aurea (13 jh.) noch als zweifelhaft 
gilt; sie weist auf die geringe beweiskraft in den übrigens 
nicht-christlichen bildern, wie sie das Gosfurthkreuz in Cumber- 
land bietet (das übrigens wie ähnliche kreuze frühestens dem 
11 jh. angehört); macht auf eine anzahl folkloristischer parallelen 
in der weltlitteratur aufmerksam und sieht mit Kauffmann und 
Frazer in der tat des Hodr nicht den kernpunct der Baldrsage. 
die behandlung des themas ist bei aller kürze (s. 142—165) 
durch material und discussion beachtenswert. — 

In dem excurs über die lanze des Longin und die Gralsage 
(s. 166— 221) verliert die verf. widerholt den boden unter den 
fülsen. sie strebt danach Gral und verwantes als von christ- 
lichem ursprung zu deuten. sie bringt dabei allerdings interessante 
parallelen und zusammenstellungen, aber die deutung aus früh- 
christlichen gebräuchen, wo eine entsprechende frühchristliche 
überlieferung fehlt, kann nur zu vagen möglichkeitsresultaten 
führen. aulserdem arbeitet sie mit zu wenig gralmaterial, lässt 
wichtiges unberücksichtigt und greift zu gezwungenen deutungen. 
obgleich sie am schluss die entstehung des Grals um einige jahr- 
hunderte vor Chretien legen will, geht sie doch für ihre be- 
trachtung von Chretien aus, weil dieser mit Wolfram die ältesten 
versionen bewahrt. Wolfram glaubt sie aulser betracut lassen 
zu dürfen. 

Verf. richtet sich besonders gegen Browns artikel über die 
blutende lanze in den Publications of the modern language as- 
sociation of America 25, 1 ff. (1910), der als letzter den Gral und 
dessen attribute als keltisch zu erweisen sucht und so auch für 
die grallanze keine andere deutung möglich erachtet als aus dem 
keltischen sagenschatz. es wird der verf. nicht schwer zu zeigen, 
dass die von Brown angeführten lanzen ganz anders geartet sind 


! die weise wie sie Wolfram citiert und was sie von ihm anführt, 
machen den eindruck, als hätte sie eine ausgabe des Parzival nie recht 
eingesehen. so citiert sie 3. 183 den Parz.: ‘l. 21, p. 807 and again 
1. 30f., p. 489’ für 807, 21 und 489, 30f. merkwürdig und rätselhaft 
heifst es auf s. 216: ‘'XVI, 1. 29, p. 374’: sieht man nach, so bemerkt 
man, dass dies heifsen soll: XVI 759, 29, in Lachmanns ausgube 3 3741 — 
Wolfram kenne keine blutende lanze — aber Parz. 231, 18 ff. hätte die 
verf. doch eines anderen belehren können. 
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als die grallanze, dass keine dieser lanzen blutet in dem sinn der 
gralsage. die verf. spricht darauf als ihre überzeugung aus, dass 
Chretien oder irgend ein vorgänger beim anblick besonders der 
bildlichen darstellungen der kreuzigung seine grallanze der 
christlichen überlieferung entnahm. aber damit das christliche 
der grallanze nicht als etwas secundäres angesehen werde, be- 
müht sie sich darzutun, dass die hauptgegenstände und vorgänge 
der gralsage gleichfalls christlichen ursprungs sind. für die 
gralprocession und sonstiges hatten andere ihr schon vorgearbeitet. 
mit dem fischenden und kranken könig wie mit dem gralfinder 
wird die verf. aber in der üblichen weise nicht fertig. sie betrachtet 
mit Nitze und Weston den gralfinder als eine persönlichkeit, 
die in ein geheimes wissen eingeführt wird. nicht freilich in 
das ocenlte wissen eines naturdienstes, sondern in ceremonien, 
die einen teil früherer christlicher gebräuche bildeten. man fühlt, 
wie wenig haltbares die verf. zu bieten vermag. 

Der wert des buches Jigt jedoch nicht in dem excurs 
über die gralsage. was die verf. uns über die Longinlegende an 
sich gibt, ist ein beitrag wofür wir ihr dankbar sind. 


Tilburg (Holland). d. F. D. Blöte. 


Michel Wyssenherres gedicht ‘von dem edeln hern von 
Bruneczwigk, als er über mer fure' und die sage von 
Heinrich dem l.öwen. von Walther Sechaussen. [Germa- 
nistische abhandlungen hrsg. von F. Vogt heft 43.] Breslau, 
Marcus 1913. 8°. VIII u. 173 ss. — 6.40 m. 

Ein widerabdruck des bisher ja nur in Mafsmanns fehler- 
hafter widergabe zugänglichen gedichtes von Michel Wissenherre 
(welche namensform wir auf grund der hs. als die authentische 
anzusehen haben) kann nur willkommen geheilsen werden, zu- 
mal wenn zur sprachlichen und metrischen charakterisierung des 
denkmals soviel fleifs und sorgfalt anfgewandt wird wie darch S. 
geschehen ist. der dialect des schreibers wie des dichters er- 
fahren eingehnde behandlung, an ganz specifisch landschaftlichen 
kriterien fehlt es, aber im allgemeinen ist die zuweisung zum 
südlichen rheinfränkisch hinreichend gestützt. als kriterium für 
die entstehungszeit dient hauptsächlich die klingende messung 
aller zweisilbigen reime. von einem durchschimmern eines auch 
nur teilweise erhaltenen mlıd. originals kann also nicht die rede 
sein, es steht ähnlich wie im Seyfridslied, die umgiefsung einer 
älteren vermutlich poetischen vorlage ist ganz vom standpunct 
der damals herschenden metrischen gepflogenheiten, nicht von 
denen der vorlage aus vorgenommen. 

Auf die vor allem durch ihre bequeme übersichtlichkeit 
dankenswerte nebeneinanderstellung der sämtlichen uns erhaltenen 
fassungen der abenteuerlichen geschichte des Braunschweigers 
folgt der teil der arbeit, in dem allein eine neue, selbständig zu 


SCHNEIDER ÜBER SEEHAUSSEN, MICHEL WYSSENHERRE  15|1 


lösende aufgabe erwuchs: S. will die sage in ihre einzelnen be- 
standteile zerlegen und ihrer entwicklungsgeschichte nachgehn. 

Von einer ‘sage’ kann in dem vorliegenden fall nur insofern 
die rede sein, als einer geschichtlichen person unhistorische 
abenteuer angedichtet sind. es handelt sich dabei um eine rein 
litterarische schöpfung, man hat für den neuen sagenhelden keine 
neuen abenteuer erfunden oder irrtümlicher weise mit ihm ver- 
knüpft, sondern man hat eine reihe von feststehnden, in spiel- 
männischen kreisen verbreiteten und beliebten geschichten auf 
ihn übertragen. S. scheidet natürlich ganz richtig: 1. die 
orientalischen abenteuer, 2. die löwenerzählung, 3. die heimkehr- 
sage. die verknüpfung dieser einzelnen motive aber hätte ein- 
gehender verfolgt, zeitlich genauer eingereiht werden sollen, als 
es bei S. der fall ist. ich versuche im folgenden z.t. auf die 
resultate meines buches über die Wolfdietriche gestützt, eine be- 
antwortung der frage, was wir mit sicherheit über die ent- 
stehungsgeschichte der sog. Braunschweigsage auszusagen in der 
lage sind. 

Wir wissen, dass in der zweiten hälfte des 12 jh.s die 
einzelnen erzählungselemente, die in der B.-sage vereinigt er- 
schei en, einzeln im umlauf waren. die orientalischen geschichten 
als abenteuer des herzogs Ernst. die lüwengeschichte erfreute 
sich seit dem Chevalier au lion der grösten popularität, sie 
wurde mancher abenteuerserie als willkommener neuer bestand- 
teil angehängt, auch, was für unsere frage von bedeutung ist, 
gerade von Palästinareisenden erzählt (so im afrz. Gilles de Chin, 
s. mein buch über Wolfdietrich 8. 264). Chrestiens löwe ist ohne 
zweifel der ursprüngliche stammvater, wenn auch nicht in jeden 
fall das directe vorbild dieser hilfreichen tiere. zur heimkehr- 
sage ist festzustellen, dass die geschichte von der überraschenden 
rückkunft eines hintergangenen gatten oder bräntigams, der durch 
sein plötzliches erscheinen eine hochzeit stört, ursprünglich auch 
unabhängig von der pilgerschaft nach dem heiligen land erzählt 
worden ist, wie der s. 232 herbeigezogene bericht aus Saxo zur 
genüge dartut. specifisch orientalisch scheint der zug vom wider- 
erkennungsring: doch auch ihn dürfen wir nicht als bestandteil 
einer notwendig in den orient führenden erzählung ansehen, 
da er in heimkehrsagen ganz anderer art ebenfalls auftritt. ich. 
verweise auf die sehr ähnliche geschichte in dem anglonorman- 
nischen gedicht von Horn und Rimenhild (s. 289 f meines buches) 
das zwar nicht älter ist als I hälfte des 13 jh.s, aber einer in 
diesen zügen jedenfalls nur unerheblich abweichenden englischen 
vorlage gefolgt ist. das ringmotiv ist dann auch, freilich ge- 
trennt von dem sonst typischen zug der versenkung dieses wider- 
erkennungszeichens in einen becher, an der von S. auf s. 74f 
erwähnten stelle des Rother verwertet. 

Das wären also die für unsere erzählung grundlegenden 


152 SCHNEIDER ÜBER SEEHAUSSEN 


elemente in ihrer ursprünglichen form. worin bestehn nun die 
eigentümlichen züge, die diese älteren erzählungstypen in der 
B.-sage aufweisen? bei den aus der Eınstsage genommenen 
motiven ist ganz allgemein nur das eine hervorzuheben, dass 
diese abenteuer, die sonst mit der person des schwäbischen her- 
zogs aus dem 11 jh. verknüpft erscheinen, hier also auf einen 
anderen helden übertragen sind. die beiden anderen bestandteile 
haben aber eine ganz besondere ausgestaltung erfahren. der 
löwenerzählung eignet in dieser fassung, dass das treue tier 
seinem herrn nicht nur in das fremde land nachfolgt, sondern 
dass es bis zum tode bei ihm ausharrt und schlie[slich nach dem 
abscheiden des helden aus kummer auf dessen grab verscheidet 
— ein zug von dem alle anderen directen und indirecten Yvain- 
nachahmungen nichts wissen. die ringerzählung schlielslich 
zeichnet sich hier aus durch einen den älteren fassungen fremden 
neuen anfang: der widererkennungs- entspricht eine abschieds- 
scene, in der auf die spätere rolle des ringes bereits hingewiesen 
ist, meist in der weise, dass der ring zwischen den beiden von 
einander scheidenden geteilt wird und die widervereinigung der 
getrennten hälften des reifs symbolisch wird für die der ge- 
trennten gatten. 

Es fragt sich nun weiter, wenn wir zur datierung der in- 
dividuellen ausbildung unserer B.-sage gelangen wollen, welches 
unsere frühesten zeugnisse für eben diese ausbildung der be- 
treffenden motive sind. einen anhaltspunct zur datierung der 
specialisierten und fortgesetzten löwengeschichte habe ich s. 230 
gegeben: es dürfte nach den dortigen ausführungen wol fest- 
stehn, dass die türe von Valthjöfstadt auf Island weder eine dar- 
stellung der Iwein- noch der Wolfdietrichsage gibt, sondern be- 
standteile enthält, die die hier abgebildeten abenteuer dem typus 
der B.-sage anzugliedern zwingen. um 1220, so werden wir 
rund sagen, hat die geschichte in dieser erweiterten form — der 
löwe verendet auf dem grabe seines herrn — bereits bestanden. 
— für die datierung der erweiterten, dh. durch die abschieds- 
scene eingeleiteten heimkehrerzällung dient uns die von S. heran- 
gezogene, aber in ihrer tragweite sehr überschätzte (von einem 
ersten auftreten des ringmotivs in ihr kann ja keine rede sein!) 
geschichte von Cäsarius vHeisterbach (s. 74). auch dieser er- 
weiterte erzählungstypus bestand nach diesem beleg bereits in 
den 1220er jahren. — freilich zeigen uns die beiden bisher 
herangezogenen zeugnisse die motive noch in völliger verein- 
zelung, die eine geschichte handelt sogar von einem landfahren- 
den ritter, die andere ausgesprochenermalsen von einem wall- 
fahrenden pilger. aber es fehlt auch nicht an einem zeugnis, 
das uns für annähernd dieselbe zeit die bereits erfolgte ver- 
einigung der beiden erzählungen verbürgt. wie ich s. 231 
meines buches gezeigt zu haben glaube, hat bereits die vorlage 
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der beiden uns erhaltenen Wolfdietrichgedichte A2 und B aus 
einer stofflichen quelle geschöpft, die beide elemente der B.-sage 
enthielt. denn Wolfdietrich erscheint in begleitung eines löwen, 
den er zu diesem zweck erst aus der umschlingung eines serpant 
hat befreien müssen, in (unmotivierter) pilgerhafter vermummung 
auf dem hochzeitsfest der Lampartenkönigin, der er sich als der 
allein rechtmälsige freier zu erkennen gibt, indem er einen ring 
in ihren becher gleiten lässt. 

Mehr aber, als dass um 1230 die beiden der Ernstsage 
gegenüber ganz neuen elemente schon in ihrer jetzigen charakte- 
ristischen ausgestaltung nebeneinander bestanden haben, können 
wir mit sicherheit nicht aussagen. es ist das alles was wir von 
der vorgeschichte der B.-sage wissen. fraglich muss also nach 
wie vor zweierlei bleiben: erstens von wem wurde die combinierte 
geschichte zunächst erzählt? die einfügung des löwenabentenuers 
weist, dies sei widerholt, keineswegs mit notwendigkeit auf 
Heinrich den Löwen als ursprünglichen helden hin, wie Gilles 
de Chin beweist. aber es fehlt an anhaltspuncten, um diese 
frage genügend zu beantworten. man könnte sich lediglich 
daran halten, dass die inschrift auf der türe von Valthjöfstadt 
besagt, dass hier ein mächtiger kunung begraben liege. wer 
weils aber, wie weit der isländische künstler diesen begriff ge- 
fasst haben, wie genau oder ungenau ilın seine dichterische vor- 
lage über die qualität des helden unterrichtet haben mag. 

Zweitens, so bleibt noch zu fragen, ohne dass eine be- 
friedigende antwort gegeben werden könnte: existierte dieser 
erzählungstypus allein, dh. hat es eine heimkehr- oder orient- 
sage gegeben, die nur die beiden für die zeit um 1230 fest- 
gestellten bestandteile enthielt, und wurde sie erst später mit 
der Ernstsage und ihren längst feststehnden abenteuern ver- 
quickt, auf diese weise also erst zu einem richtigen abenteurer- 
roman ausgesponnen? oder bestand die B.-sage zu der zeit, 
in der wir nur das nebeneinander zweier grundmotive nach- 
weisen können, schon im vollen jetzigen umfang? und schliefs- 
lich, wenn das um 1230 schon der fall war, ist damals bereits 
Heinrich der Löwe der held der geschichte gewesen ? oder folgte 
erst späterhin eine übertragung auf Ihn, die ja anf doppelte 
weise, durch seine Palästinareise und durch sein löwenabenteuer, 
von denen beiden man sich noch erzählte, erklärlich erschiene? 
darin stimme ich S. vollkommen bei, dass sowie in den quellen 
die bezeichnung ‘herzog von Braunschweig’ für den helden ein- 
tritt, kein anderer gemeint sein kann als der Löwe. im übrigen 
aber, das glaube ich gezeigt zu haben, liegen uns die phasen 
der entwicklungsgeschichte dieser sage doch keineswegs so klar 
vor augen, wie dies nach der hier nicht hinreichend eindringen- 
den untersuchung von S. den anschein gewinnen kann. 


Berlin, den 26. juli 1914. Hermann Schneider. 
A.F.D. A. XXXVIL 11 
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Johann Hartliebs Buch aller verbotenen kunst. untersucht 
und herausgegeben von Dora Ulm. Halle a. S., Niemeyer 1914. 
ıxvom u. 76 ss. 8%. — 4 m. 


Der vielgeschäftige übersetzer Johann Hartlieb ist schon 
früh von der forschung beachtet worden. wenn auch sein leben 
und seine gesamte litterarische tätigkeit noch der zusammen- 
fassenden darstellung harrt, man weils doch aus einzelnen hin- 
weisen und untersuchungen, dass Hartlieb die nachgehnde teil- 
nahme, die man ihm widmet, verdient. von seinen arbeiten 
haben einige eine ganz besondere bedeutung. seine übersetzung 
des lateinischen Alexanderromans ist zum volksbuch geworden 
und hat 200 jahre lang einen grolsen leserkreis erfreut. seine 
schrift von den warmen bädern, die übersetzung eines werkes 
von Felix Hemmerlin, ist die erste gröfsere deutsche quelle für 
die geschichte des badelebens und hat, von Hans Folz zu einem 
reimgedicht umgearbeitet, rasch eingang bei den massen des 
volks gefunden. das ‘Buch aller verbotenen kunst’ (Bavk.) aber, 
das Dora Ulm mit fleils untersucht und sorgfältig herausgegeben 
hat, ist eine bedeutsame fundgrube vor allem für die erforscher 
der volkskunde. die sprachlichen ergebnisse der betrachtung 
sind gering: sie bestätigen den eindruck der ungelenken, trocknen 
darstellung, den man auch aus Hartliebs sonstigen arbeiten ge- 
winnt. bei der untersuchung der quellen war sich die heraus- 
geberin der schwierigkeiten bewust, die dem wissenschaftlichen 
erforschen der zauberlitteratur im wege stehen. so ist die vor- 
sichtige art mit der Dora Ulm die von Hartlieb benutzten 
bücher und geheimworte der schwarzen kunst erklärt, kein 
mangel, sondern ein vorzug ihrer arbeit: sie hat es verschmäht, 
die riesige dilettantenlitteratur über das zauberwesen zu be- 
nutzen, und sich mit erfolg bemüht, für Hartliebs angaben aus 
wissenschaftlichen werken und mittelalterlichen schriften die 
rechte erläuterung zu finden. allzu gewissenhaft ist sie beim 
quellensuchen für zwei von Hartlieb genannte persönlichkeiten 
gewesen, für ‘Mancius, den zaubrer’, der als erfinder der chi- 
romantie genannt wird, und für den rätselhaften ‘Pyson’, der 
als der erste ‘in der kunst phisonomia’ auftaucht. es ist be- 
greiflich, dass es der verf. nicht möglich war, über diese beiden 
‚männer etwas zu finden, sie verdanken nur der kindlichen 
etymologie Hartliebs ihr dasein: den Mancius hat er sich aus 
dem wort ‘Chiro-mancia’ abgeleitet, den Pyson ebenso phan- 
tasievoll aus Phiso-nomia. solches schaffen von gestalten aus 
misverstandenen wörtern habe ich in der untersuchung von Hart- 
liebs Alexanderbuch mehrfach belegt. 

Zweierlei scheint mir bei den quellenbemerkungen von Dora 
Ulm versäumt. einmal die erörterung der frage, ob Hartlieb 
vielleicht, trotzdem ein selbständiges zusammensuchen beim Bavk. 
erkennbar ist, doch eine den unglauben ähnlich zusammenfassende 
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vorlage benutzt hat. allerdings hätte ein eingehen auf diese frage 
ein schwieriges studium von lateinischen und deutschen hand- 
schriften des 14 und 15 jahrhunderts erfordert, die sich über 
heidnische bräuche, zauberei und unglauben äufsern. mancherlei 
anregungen scheint mir Hartlieb aus den schriften Felix Hem- 
merlins empfangen zu haben, der ihm sicher persönlich bekannt 
und vielleicht mit ihm zusammen in Rom gewesen ist. das 
andere, was den vorbemerkungen der verf. zu ihrer ausgabe 
wert und farbe gegeben hätte: ein vergleichendes betrachten 
der überreste germanischer mythologie, wie sie in Hartliebs buch 
so zahlreich hervortreten. 

Über die bedeutung von Hartliebs buch hat die heraus- 
geberin ein eigenartiges urteil gefällt. das besorgte wolwollen, 
mit dem akademische erstlingsarbeiten oft den behandelten autor 
dem leser vorstellen, hat sie verleitet, Hartliebs buch eines der 
ersten in deutscher sprache zu nennen, ‘in dem der verderbliche, 
unheilstiftende aberglauben dieser jahrhurflerte mit grofsem eifer 
und ebenso groiser ausführlichkeit bekämpft wird’. das ist nicht 
richtig. gewis, Hartlieb wendet sich angstvoll gegen die schwarze 
kunst, die den menschen an den teufel kettet und seine seele in 
ewige pein führt. er ist betrübt, dass ringsum sündhafter un- 
glaube herscht, dass böse bücher, heidnische bräuche, verborgene 
worte und zeichen den christenmenschen vergiften. aber ist 
dieses heftige eifern gegen die vielfachen stücke der zauberer 
und hexen, die Hartlieb mit erstaunlicher wissbegierde beobachtet 
hat, ist das predigen und beten gegen die künste des tausend- 
listigen satanas ein kampf gegen den verderblichen aberglauben 
zu nennen? man kann das gegenteil sagen: Hartliebs schrift 
brandmarkt manche harmlosen überreste des altgermanischen 
glaubens als schnöde ketzerei und teufelswerk, sie ruft alle 
fürsten zum strengen einschreiten gegen die zauberer auf. man 
lese in der neuen ausgabe die mahnungen auf s. 26. 32. 34. 44 
und besonders die eindringliche stelle s. 49: O fürst, der lit 
sind gar vil in teutschen lannden: hub dem fürstlich genad 
an die zu straffen, dein genad fund gar vil die dir hulffen 
vnd beygestünden. so eröffnet Hartliebs werk die reihe der 
bücher, die, vom glauben an die verderbenden bündnisse des 
tenfels mit den menschen beherscht, die welt des aberglaubens 
anklagend darstellen und so die zeit der hexenverfolgung ein- 
leiten: Hartliebs schrift hat etwas von der stimmung des hexen- 
hammers. wie erregt warnt er den fürsten vor den schlimmen 
zauberbüchern, deren anfang süls ist, deren ende aber ewige 
verdammnis. wie lebhaft sieht er den teufel, den einbläser alles 
unheils, vor sich, er kennt die zauberworte, mit denen die meister 
arbeiten, aber er verschweigt viele davon aus angst vor unheil 
und Ärgernis: es graut ihn, alles zu sagen, was er selbst schon 
von böser zauberei erlebt hat. was er berichtet, ist schon er- 
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schrecklich genug. gläubig und nicht ohne stolz, weil er selbst 
dabei war, erzählt er von der hexe, die im sechsten jahr des 
papstes Martin in Rom verbrannt wurde. Dora Ulm weifs nicht, 
ob Hartlieb damals würklich in Rom gewesen sein kann, weil 
er da noch sehr jung gewesen sein muss. ich glaube, das ist 
‘kein grund, um den aufenthalt in der ewigen stadt anzuzweifeln: 
Hartlieb war damals etwa 20 jahre alt und kann in Italien 
seinen studien obgelegen haben. das verbrechen jener hexe gibt 
er als eine feste tatsache wider: die frau hatte als katze ein 
kind gebissen und war von dem verfolger mit einem messer am 
kopf getroffen worden. am folgenden morgen wurde die hexe 
durch die wunde am kopf erkannt, sie ward gefangen und ver- 
brannt. zu dieser geschichte ist vielleicht ein kleiner litterar- 
historischer excurs von interesse: die schaurige erzählüng hat 
lange die gemüter beschäftigt und ist, getren in allen einzel- 
heiten, bis in unsere zeit berichtet worden. sie steht bei Hart- 
liebs zeitgenossen und’landsmann, dem presbyter Andreas, dann 
in Felix Hemmerlins schrift ‘De nobilitate’, sie erscheint dann, 
als anekdote mit anderer ortsangabe, bei erzälilern des 16 jahr- 
hunderts, sie findet sich, aus mündlichem bericht übernommen, 
etwas verändert in Clemens Brentanos novelle: ‘Die mehreren 
Wehmüller’, sie wird im ‘Sonnenwirt’ von Hermann Kurz über- 
raschend getreu durch einen müllerknecht mitgeteilt, sie lebt 
im geburtsort meiner mutter, Grolsenlinden in Oberhessen, noch 
heute, als würkliches vorkommnis berichtet, fort. 

Mit derselben gläubigkeit mit der Hartlieb die katzen- 
geschichte widergibt, verkündet er auch sein erlebnis mit der 
hexe, die als wettermacherin zu Heidelberg verbrannt wurde, 
man liefs ilın, als einen kenner aller natürlichen künste, das 
arme weib im kerker besuchen, damit sie ihm ihre zauberfertig- 
keit beibringe und so ihr leben rette. aber sie hiefls ihn Gott 
verleugnen, sich mit leib und seele dem teufel ergeben und die 
geister beschwören; das tat der gutgläubige doctor nicht, und 
so muste er auf die kunst des wettermachens verzichten, und 
die hexe muste im feuer sterben. wir wundern uns, wenn wir 
das lesen, nicht allein weil Johann Hartlieb auch hier das leb- 
hafte interesse an der zauberei zeigt, das uns im Bavk. be- 
ständig entgegentritt und das dieser schrift den wert einer 
eigenartigen charakteristik ihres verfassers gibt. vor allem ist 
für uns befremdlich, dass Hartlieb selbst etwas lernen will, was 
doch in seinen augen sünde und ketzerei ist. aber ein blick in 
den ‘richterlichen klagspiegel’ zeigt uns, dass der wissbegierige 
doctor juristisch zu seinem verlangen berechtigt war. es heilst 
in der (Hansens Quellen zur geschichte des hexenwahns ent- 
nommenen) stelle: Welch aber das weter beschweren umb des willen 
das das weter der frucht, die auf dem velde ıst, nıt schaden 
tu mit stain und kisel, das man hagel nennt, die sint nıt peen 
sunder lons wirdig. Siegmund Hirsch. 
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Utopie und Robinsonade. untersuchungen zu Schnabels Insel 
Felsenburg (1731—1743) von Fritz Brüggemann [Forschungen 
zur neueren litteraturgeschichte hrsg. v. F. Muncker nr. 46). 
Weimar, Duncker 1914. xıv u. 200 es. 8%. — 8 m. 


HUllrich hatte 1902 in seiner einleitung zur ‘Insel Felsenburg’ 
betont, dass sie robinsonade und utopie sei., er stellte ihre abhängig- 
keit von fünf robinsonaden fest, vom ‘Joris Pines’, dem ‘Philipp 
Quarll’, dem ‘Sächsischen Robinson’, dem ‘Schwedischen Robinson’ 
und den ‘Begebenheiten des Herrn von Lydio’. unter den utopieen 
des 17. jh.s hob Ullrich als die wichtigsten die auf christlichem 
boden stehenden Andreaes, Seckendorfs und Dippels heraus, weil 
in Schnabels roman das lutherische bekenntnis für alle insel- 
bewohner pflicht ist. nun erklärt Brüggemann, ihm hätten sich 
bei der analyse von Schnabels werk, ‘wesentliche neue aufgaben 
für die ermittlung der abhängigkeit’ ergeben. damit ist aber 
nichts anderes gemeint als die einstellung in die geschichte der 
utopie. ich lese bei Ullrich (s. XXIX): ‘schon dass er (Schnabel) 
sich zum entwurf eines solchen utopischen staatswesens gedrungen 
fühlt, setzt nicht nur ihn, sondern auch seine heimat in einen 
gegensatz zu Defoe und England’. trotzdem erklärt Br. (s. 5), 
die ‘Insel Felsenburg’ müsse, “nicht mehr nur wie bisher aus- 
schliefslich im rahmen der robinsonaden, sondern auch im 
rahmen der utopieen betrachtet werden.’ Ullrich hat sie doch vor 
zwölf jahren in aller Öffentlichkeit aus dem einen rahmen heraus- 
genommen und in den andern gesteckt! am sonderbarsten berührt 
es mich, dass B. später (s. 13) sogar Ullrichs äuflserungen heran- 
zieht und gegen sie polemisiert, ohne deshalb die frühere stelle 
zu tilgen oder zu ändern. aber solche widersprüche sind bei 
ihm nichts seltenes. 

Er bestimmt als hauptmotive der ‘Insel Felsenburg’, dass 
hier das eiland kein exil, sondern ein asyl ist, dass sich die be- 
wohner freiwillig gegen die europäische ceulturwelt abschliefsen, 
dass sie endlich diesen abschluss nur aus geschlechtlichen 
ursachen durchbrechen. ganz richtig ist das im dritten puncte 
nicht, da auch die notwendigkeit einen geistlichen zu besitzen, 
zur durchbrechung des systems zwingt. die hauptmotive sind 
unvollkommen vorgebildet im ‘Französischen Robinson’ (1723) 
und in der freilich nicht durchgeführten anlage der deutschen 
bearbeitung des ‘Joris Pines’ (1726), ebenso aber schon in Grimmels- 
hausens ‘Simplicissimus’, dessen robinsonepisode wahrscheinlich 
durch die 1668 erschienene ‘Isle of Pines’, die urfassung des 
‘Jorie Pines’ angeregt ist, diese abhängigkeit Schnabels von 
Grimmelshausen hat Br. in der tat recht wahrscheinlich gemacht. 
auch lassen sich seinen ausführungen noch stützen unterschieben. 
Albertus Julias erlebt als knabe die leiden des dreilsigjährigen 
krieges, worin ein schwacher nachklang der abenteuer des Sim- 
plicius gefunden werden kann. ferner werden durch den traum 
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des einsiedlers Simplicius von Julus und Avarus im 1669 er- 
schienenen sechsten buch überaus künstlich die ereignisse der 
englischen revolution, Cromwell und Karl II. in Grimmels- 
hausens roman hereingezogen. dieselben ereignisse aber lässt 
mit ähnlich künstlicher begründung auch Schnabel erzählen, 
indem er zwei Engländer, Amias und Robert Hülter, an der 
insel schiffbruch leiden und von ihren erlebnissen berichten lässt. 
ergänzungen gibt dann noch David Rawkins lebensgeschichte. 
es ist demnach nicht einmal unmöglich, dass der name des ganzen 
Felsenburgischen geschlechts, Julius, von Grimmelshausens 
Julus stammt, der durch das beil endet, wie auch Schnabels 
Stephanus Julius, der Urahnherr, gleichfalls aus politischen gründen, 
‘decolliert’ wird. es wundert mich, dass Br. diese ähnlichkeiten 
nicht aufgefallen sind, obwol er auf die abhängigkeit von Grimmels- 
hausen so grofses gewicht legt. 

Man sollte nun erwarten, dass seine ausbeute auf dem ge- 
biete der utopie besonders grols sei, aber das ist kaum der fall. 
er findet seine drei hauptmotive in Vairasses ‘Geschichte der 
Sevaramben’ (deutsch 1659) wider, während Foignys ‘Südland’ 
(1704) das geschlechtliche problem etwas anders wendet. in 
beiden ntopieen wird eine ähnliche kleiderordnung wie in der 
‘Insel Felsenburg’ durchgeführt. die patriarchalische herschaft 
des Altvaters Albertus Julius scheint Schnabel aus Schütz ‘Land 
der Zufriedenheit’ (1723) übernommen zu haben. dort sind auch, 
wie auf der insel Felsenburg, die perücken verboten. es scheint 
mir, dass gerade hier zur ergänzung noch Ullrichs ausführungen 
herangezogen werden müssen. im übrigen ist zuzugeben, dass 
Br. U.s forschungen in einigen puncten glücklich fortgesetzt, 
nicht aber, dass er ihnen gegenüber eine ganz neue bahn ein- 
geschlagen hat. 

Er hat dieses bewustsein, weil er auf grund unzureichenden 
materials die seelische structur ganzer zeitalter [zu enträtseln 
versucht. dabei greift er meistens fehl. nicht der pietismus 
und die empfindsamkeit allein haben das sociale empfinden der 
neuzeit vorbereitet; der aufklärung kommt mindestens die hälfte 
des verdienstes zu. Brüggenann aber scheidet in einer art und 
weise die ganz unmittelbar von Lamprechts schematisierungen 
abhängig ist, die alte und die neue epoche voneinander: ‘kabale 
und humanität bilden den grolsen gegensatz, in dem die voll- 
endeten zeitalter einander gegenübertreten. die kabale ist die 
kleinbürgerliche form des geistes der renaissance; die humanität 
erscheint bereits ‘stammelnd’ in Schnabels utopie. noch recht 
stammelnd, in der tat! Lemelie erhält die grabinschrift: ‘Und 
also starb der Höllen-Brand als ein Vieh, welcher gelebt als 
ein Vieh, und wurde allhier eingescharrt als ein Vieh’. hat es 
würklich einen zweck, auf werke mit so robuster psychologie 
die verfeinerten begriffe einer anderen zeit und höher gearteter 
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naturen anzuwenden? mit vorschneller verallgemeinerung betont 
B., dass Lemelie als adlicher der neuen bürgerlichen cultur 
gegenübergestellt wird. adlich ist aber auch der tugendhafte 
van Leuven, ebenso der edle Valaro, und der biedere Rawkin 
beginnt seine lebensgeschichte sogar mit den worten: ‘Ich stamme 
aus einem der vornehmsten Lord-Geschlechter in Engelland her. 
wenn B. den gefühlscharakter der ‘Insel Felsenburg’ deuten und 
eulturhistorisch werten wollte, dann muste er sich von vornherein 
darüber klar sein, dass Schnabel, ähnlich wie der verfasser des 
Faustbuches von 1587, nur mittelmälsig begabt und gebildet 
war. zum vergleiche waren vor allem Brockes, Günther, 
Bodmer und Haller heranzuziehen. aber sie werden gar nicht 
genannt, weil sie mit dem stofikreise des romans nichts zu tun 
haben. wenn man sich auf diesen beschränkt, dann soll man 
auch nur von ihm reden, aber nicht versuchen, aus motivgeschicht- 
lichen forschungen gewissermalsen als nebenproducte cultur- 
historische resultate zu gewinnen. hätte B. an die grölseren 
zeitgenossen Schnabels gedacht, dann wäre er vorsichtiger ge- 
wesen und hätte nicht äulserungen getan wie die folgende (s. 31): 
‘es war lange in der deutschen litteratur keine so ergreifende 
scene mehr geschrieben worden wie die trauer ÜConcordias um 
ihren toten gemahl’. nach der älteren und besseren methode 
suchte man zunächst zum gefüllsleben des einzelnen dichters 
vorzudringen und fragte sich dann, wieweit es als typisch für 
die ganze zeit behandelt werden könne. aber man fängt all- 
gemach an, jeden deutschen schriftsteller als den berufenen 
sprecher seiner zeit zu betrachten, weil Goethe das gewesen ist. 
wie haben wir uns den hofbarbier Schnabel vorzustellen? er ist 
ein in kleinstädtischen verhältnissen und geldsorgen verkümmerter 
‘projektenmacher’, ein vielleser und vielschreiber, der sich mit 
phantastereien über seine elende lage hinwegtröstet und erstaun- 
lieh naiv wird, wenn er von ungeheuern reichtümern oder auch 
nur von festlichen malzeiten spricht. seinen oft betonten zart- 
heiten steht eine ganze reihe von derben und lüsternen scenen 
gegenüber. besonders üppig wuchert die erotik, wenn es sich 
um angehörige der romanischen nationen handelt. darin steckt 
litterarischer einfluss. Fürst ist der abhängigkeit Schnabels von 
spanischen novellisten bereits nachgegangen, aber B. lehnt seine 
nachweise mit der schünen begründung ab, die motive seien 
derart, dass sie jeder selbst hätte erfinden können! ebenso sind 
ihm die von Kippenberg nachgewiesenen ähnlichkeiten mit früheren 
robinsonaden nicht weiter wertvoll, weil sie mit seinen drei 
hauptmotiven nichts zu tun haben. er meint, man müsse zu- 
nächst das wesen des romans ergründen, ‘um alsdann auch bei 
der untersuchung des abhängigkeitsverhältnisses das wesentliche 
vom zufälligen zu scheiden. genau das gegenteil ist richtig. 
von unten muss der berg bestiegen werden. zunächst war das 
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nur angelesene auszuschalten, und was dann als eigentum Schnabels 
übrigblieb, konnte als ausdruck der seelischen disposition eines 
ganzen zeitalters — noch lange nicht gelten, weil dazu der 
dichter nicht der mann ist. B.s reduction des romans auf drei 
hauptbegriffe hat ihn nicht gehindert, einige einzelresultate zu 
finden, aber das ist auch alles. keineswegs hat sie ihm dazu 
verholfen. er hätte gewis mehr entdeckt, wenn er auf seine 
verallgemeinerungen verzichtet hätte. 

Ich gebe noch ein beispiel, um zu zeigen, wie hier die 
speculation auf die dürre heide führt. die vielen nachstellungen, 
denen Schnabels frauen ausgesetzt sind, leitet B. aus dem 
gegensatzre zwischen kabale (bosheit) und humanität (tugend) ab. 
das trifft für Lessings ‘Emilia Galotti’ zu, aber nicht für die 
“Insel Felsenburg’. Schnabel kommt zu diesen situationen auf 
einem ganz anderen wege: er liebt das pikante. deshalb er- 
findet er diese unwahrscheinlichen geschichten, in denen über 
die malsen keusche frauen von ‘verhurten Schand-Buben’ verfolgt 
werden. das gegenstück gibt die dem ersten bande als anhang 
beigefügte geschichte Valaros, in der die frau das schändliche 
geschöpf ist, der gatte der tugendheld. als Valaro mit seinen 
gefährten auf der insel allein ist, müssen sogar affenweibchen 
der ‘verdammten wollust bestialischer menschen’ dienen. dass diese 
partien mit Schnabels berüchtigtstem werke, dem roman ‘Der 
im Irr-Garten der Liebe herumtaumelnde Cavalier’ (1738) eng 
verwant sind, hat Ullrich hervorgehoben. aber diese pikanterie 
erstreckt sich auch auf das so oft bewunderte liebesidyll zwischen 
Concordia und Albertus. dass die liebenden allein auf der insel 
sind und einander doch nicht angehören dürfen, das ist im grunde 
eine Wielandsche situation, eine raffinierte verlängerung der prä- 
liminarien. kein wunder daher, dass Wieland im achten gesange 
des ‘Oberon’ eine reihe von motiven der ‘Insel Felsenburg’ ver- 
wertete, die er offenbar sehr genau gekannt hat. wenn B. seinen 
helden zum humanitätspropheten umdichtet und unter die vor- 
läufer Herders einreiht, so gehört er nach meinem gefühl eher 
unter die Wielands, verdient aber auch unter ihnen nur einen 
bescheidenen platz. 

Man wird nicht erwarten, dass ich in dieser weise fortfahre 
und das ganze buch seite für seite oder satz für satz durch- 
corrigiere. ich habe diese proben nur herausgenommen, um an- 
zudeuten, dass ich es für einen methodischen fehler halte wenn 
wir uns der verallgemeinernden darstellung in der weise be- 
dienen, wie es die schüler Lamprechts zu tun pflegen. das resultat 
kann nur eine fragwürdige philosophie der litteraturge- 
schichte sein. Lamprecht hat selbst oft aus zweiter hand ge- 
arbeitet und hat die fragen die ihn beschäftigten, nicht an der 
hand der werke selbst, sondern der litterarhistorischen dar- 
stellungen zu lösen gesucht, daraus ergaben sich seine bisweilen 
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groiszügigen, bisweilen durchaus verschwommenen schilderungen. 
seine art, die begriffe hin und her zu schieben, ist oft einfach 
die Hegels. grade solche partieen äulsern auf jüngere litterar- 
historiker einen unheilvollen einfluls. sie können nicht rasch 
genug bei grofsen gesichtspunften und allgemeinen ausdrücken 
anlangen, schreiben lieber die geschichte eines zeitalters als die 
eines mannes und fühlen sich immer erst wohl, wenn sie ins 
blaue hineinsegeln. sie haben sehr grolsen respect vor geschichts- 
philosophischen begriffen, aber sehr geringen vor einzeltat- 
sachen. weil ihnen die geduld fehlt, aus einer grolsen menge von 
beobachtungen greifbare resultate zu folgern, knüpfen sie an 
eine einzige die weitgehendsten folgerungen. DB.s erstes werk, 
‘Die ironie als entwicklungsgeschichtliches moment’ (1909), hat 
grade aus den kreisen der schüler Lamprechts begeisterte zu- 
stimmung gefunden. es wird dem neuen buche vielleicht ähn- 
lich gehn; daher muss gegen seine methode vom standpuncte der 
fachwissenschaft zunächst einmal entschieden protestiert werden. 


Leipzig. Rob. Riemann. 


Die helvetische revolution im lichte der deutsch-schweize- 
rischen dicehtung. von dr Ernst Trösch. [Untersuchungen 
zur neueren sprach- und litteraturgeschichte, hrsg. von Walzel. 
neue folge. X. heft.} Leipzig, Haessel 1911. x und 228 ss. 8. 
4,60 m. 

Dem verf. hat in diesem buche oft sein draufgänger-tem- 
perament eine wissenschaftlich objective würdigung von personen 
und sachen unmöglich gemacht. er stellt seine eigene politische 
überzengung viel zu viel zur schau: die interessiert uns doch 
nicht. in der helvetik sieht er fast ein ideal, alles andere ist 
nichts, zornig schimpft er als eingeschraubter parteimann da- 
gegen, statt zu widerlegen gerät er so leicht ins phrasenhafte 
und in unnötige abschweifungen vom litterarhistorischen ins 
politische. ich frage mich, ob es gut sei, in einer arbeit über 
die politische dichtung auch die politik und die regierungen zu 
beurteilen. jedenfalls dürfte es nicht so geschehen wie bei Tr., 
der alles um so mehr schwärzt, je weniger es politisch radical 
ist, so das ancien regime, die katholiken, die aristokraten (s. 128). 
so war seine stellungnahme gegen Johann Caspar Lavater und 
Heinrich Zschokke, die er zuerst betrachtet, zum vornherein 
gegeben: Lavater ist gegen die helvetik gewesen, folglich macht 
ibn Tr. zu einem halbnarren. Zschokke war für die helvetik: 
Tr. hebt ihn, nach meinem empfinden, zu sehr in den himmel. 
ausgehend von dem gegensatz zwischen dem urteil des 
litterarischen auslandes und den tatsächlichen verhältnissen der 
Schweiz kommt Tr. zu dem schluss, dass die litteratur des 
ausgehnden 18 jahrhunderts der censur wegen nicht die volks- 
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stimmung widergab. so auch Lavaters ‘Schweizerlieder'. es ge- 
lingt dem verf. weder ein einheitliches bild der ganzen persün- 
lichkeit Lavaters zu entwerfen, noch sich von dem tiefen be- 
‚ dauern zu befreien, dass Lavater die dinge nicht so schaute 
wie hundert jahre später Trösch, richtig bemerkt er, dass La- 
vater im auftrag der helvetischen gesellschaft die glückliche 
republik besingen wollte, dabei aber die würklichkeit mit dem 
bilde verwechselte. darin nur eine verhimmelung schweizerischer 
verhältnisse (s. 21) sehen zu wollen, ist übertrieben und wider- 
spricht dem was Tr. selbst s. 17£ richtig als beweggrund 
Lavaters angegeben hatte, bei der dort angeführten stelle in 
einem briefe Lavaters. darum schimpft Lavater nicht, sondern 
rühmt. ich widerhole: Tr. misst Lavater viel zu sehr an sich, 
statt an den zeitgenossen. 

Bisweilen sind Tr.s zerrbilder wol nichts anderes als tem- 
peramentvolle entgleisungen. wie s. 41. eine temperamentvolle 
darstellung ist ja im allgemeinen ein unschätzbarer vorzug, und 
bei diesem buche sehe ich in ihr einen hauptwert: Tr. langweilt 
den leser nie; aber die elementare vorschrift, dass der gedanke 
nicht unter der darstellungsart leiden dürfe, lässt Tr. oft aulser 
acht. das ist doppelt bedanerlich; denn manches was er über 
Lavater schreibt ist gut, wie, mit ausnahme von einzelheiten, 
8. 32 ff; freilich ist gerade bei diesen besten stellen eine ab- 
hängigkeit von Ulrich Hegner, Hedwig Bleuler-Waser uaa. deut- 
lich spürbar. — während ich seinen Lavater ablehnen muss, 
dünkt mich Tr., wie schon erwähnt, Zschokke mehr verständnis 
entgegengebracht zu haben. auffallenderweise ist Wer Tr. mit 
seinem persönlichen urteile vorsichtiger gewesen, er gibt hier 
viel mehr objectiven bericht. leider; denn es besteht zurzeit eine 
Zschokke-frage. jedenfalls sind nach meiner ansicht ideale (8. 59) 
und charakter (s. 69) Zschokkes bei Tr.s beurteilung gut weg- 
gekommen; ich gehöre dabei durchaus nicht zu den verächtern 
Zschokkes, 

Im folgenden capitel behandelt Tr. die dichtung über frei- 
heit und gleichheit und bringt zahlreiche proben der ver- 
schiedenen gattungen: manche stellten sich zur aufgabe, eim 
jahrhunderte lang von seinen regenten am gängelbande geführtes, 
für politische fragen völlig blindes volk aufzuklären. das ge- 
schah durch zahllose prosaflugschriften in gesprächsform, durch 
politische gedichte, durch reden; die töne waren oft gleich jenen 
freiheitshymnen eines Lavater. durchaus trefiend scheinen mir 
die beobachtungen Tr.s über die übereinstimmung der phraseo- 
logie bei den freiheitsdichtern vor und nach 1848 zu sein (s.82ff). 
er befindet sich damit freilich im widerspruch mit dem früher 
über Lavater gesagten, aber er wird jetzt Lavater gerecht (s. 83) : 
‘wenn die vorrevolutionären versemacher die freiheit besangen, 
so dachten sie in erster linie daran, dass in einem fürstentumn 
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oder einem königreich die untertanen vielfach für die millionen 
die am hofe verschleudert wurden, aufkommen musten, während 
die schweizerischen republiken verhältnismälsig billige und spar- 
same regierungen hatten. als eldorado der freiheit und des 
glücks galt vielfach das land, das gar keine directen abgaben 
zu entrichten hatte‘. die gegner des neuen rühmten das ‘vor- 
malige glück Helvetiens’. wenn Tr. Kulın und Häfliger erwähnt, 
hätte er den frühern und gar nicht so bedeutungslosen Ineichen 
nicht übersehen sollen. der grund warum Häfliger während 
einiger zeit mit seinen gedichten aussetzte (s. 76), ist einfach 
der, dass die regierung ihm abgewinkt hatte (vgl. MEstermann 
Geschichte der alten pfarrei Hochdorf, 1891). ebenfalls sehr 
richtig ist Tr.s hinweis auf die unselbständigkeit der revolutions- 
lyrik (s. 117). sie ist fast immer mittelmälsige gelegenheits- 
dichtung. Johann Martin Usteris ‘Freut euch des Lebens’, 
Schubarts ‘Kaplied’, ‘Ca ira’ und die Marseillaise, Matthias 
Claudius Rheiuweinlied, einzelne Schweizerlieder Lavaters u. a. 
schwebten als muster vor. so hat die schwere zeit der invasion 
keine dichterischen meisterwerke gezeitigt. 

Dass Tr. zu beginn des folgenden sechsten capitels (‘Im 
kampf der parteien’) die politische poesie richtig einschätzt, 
glaub ich nicht. während er zuerst, wol mit mehr recht, ver- 
mutet, vor 1798 sei die poesie nicht der ausdruck der volks- 
meinung gewesen, nimmt er für die helvetik das gegenteil an 
(s. 118). ich denke, es zeigt sich auch .da in der politischen 
poesie doch immer nur die meinung einzelner, eine tendenz, 
nicht die des volkes. sich mit Tr. auseinander setzen wegen 
seiner meinung, politische dichtung, zumal die einer revolutions- 
zeit, sei nicht in erster linie nach ästhetischen grundsätzen 
zu würdigen, einem unbedeutenden dichter gelinge es nicht 
immer, aus dem reilsenden strome eine hand voll klarer, edler 
poesie zu schöpfen, ist nicht möglich; denn auf grund ober- 
flächlicher phrasen (‘der born, aus dem sie |die politische poesie] 
quillt, ist nicht der goldlautere quell der echten, rein künstle- 
rischen lyrik. es ist vielmehr der wilde bergstrom der partei- 
leidenschaft’ s. 118) ist nicht gut streiten. wie weit fasst Tr. 
die begriffe der dichtung, lyrik, poesie? politisch erregte zeiten 
haben denn doch schon oft echte poesie (besonders von sonst 
unbedeutenden dichtern) hervorgebracht. not lehrt beten — und 
dichten. also die tatsache des geringen künstlerischen wertes 
der politischen poesie zur zeit der helvetik ist mit dem poli- 
tischen charakter dieser poesie nicht erklärt. — Tr. gibt im 
übrigen eine gute übersicht über die zänkereien in versen von 
hüben und drüben, die culturhistorisch (mehr als litterarhistorisch) 
sehr interessant ist. der geist dieser ‘dichter’ zeigt sich in den 
parodieen und umdichtungen; die Marseillaise, sogar das vater- 
unser und der glauben müssen herhalten (“Wilhelm Tell, der du 
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bist der Richter [Stifter] unserer Freiheit, dein Name werde 
geheiliget in der Schweiz. Dein Wille geschehe auch jetzt bei 
uns wie zur Zeit, da du über deine Tyrannen gesiegt hast. Gib 
uns heute deinen Mut und deine Tapferkeit und verzeih uns 
unsere vergangene Erschrockenheit . . .). die verteidiger des 
alten sind nicht besser; kaum schlimmer, wie Tr. mit seiner 
schwäche für die helvetik (s. 128f) bei seinen bemerkungen über 
den allerdings hirnwütigen JJSchweizer, pfarrer in Embrach, 
andeutet. mit recht hebt Tr. ihm gegenüber als gutes beispiel 
den Berner collegen GJKuhn hervor, mit seinem trefflichen ‘Bueb, 
mer wey uf d’s Bergli trybe’ u. andern mundartlichen gedichten. 
der verf. hätte noch beifügen können, dass in diesem ganzen 
-*‘diehtersaal’ Kulın der einzige ist, bei dem würkliche poesie auch 
in den politischen gedichten zu finden ist. auch Joh. Martin 
Usteri hält den vergleich mit Kuhn nicht aus. dass der helve- 
tische director Peter Ochs von den anhängern des alten wegen 
seines namens beständig verlästert wurde, ist bezeichnend. in 
anbetracht von Usteris gehässigkeit ist Tr.s annahme, in Usteris 
‘Vikari’ sei mit dem revolutionären ‘schärer’ (barbier) Chappi 
der helvetische zürcherische regierungsstatthalter Joh. Caspar 
Pfenninger gemeint, sehr ansprechend; Pfenninger war vor und 
nachdem er den verantwortungsvollen posten innehatte, chirurg 
und bader, und Chäppi-Caspar lässt sich hören. auch der hin- 
weis Tr.s auf die rolle des revolutionären barbiers und der da- 
maligen schweizerischen litteratur ist wertvoll. nur ist gerade 
bei diesem capitel wider zu bedauern, dass Tr. so wenig ver- 
sucht, zusammenhänge mit der nicht schweizerdeutschen litteratur 
aufzudecken. 

Tr. stellt fest, dass in dieser gesamten dichtung der hass 
der parteien den gemeinsamen hass gegen die Franzosen nicht 
aufkommen liefs,. nur beim föhnbrande in Altdorf 1799 ver- 
einigten Zschokke und Usteri mit rührenden versen ihre stimmen. 
und noch in einem puncte trafen die gedanken der gegner zu- 
sammen: in der sehnsucht nach dem frieden. — 

Tr. geht dann zur mediations- und restaurationszeit über 
und betrachtet, wie einige hauptvertreter, also etwa Ulrich 
Hegner, David Hess, JCAppenzeller, JMUsteri und Salomon 
Tobler die helvetik in ihren erzählungen darstellen. der verf. 
zeigt das bestreben Hegners in ‘Salys Revolutionstagen’ über 
den parteien zu stehn, wie das nämliche dem aristokratischen 
David Hess in der vom ‘Saly’ stark beeinflussten versöhnungs- 
novelle ‘Der Alte auf dem Berg’ weniger gelingt. noch mehr 
eine reactionäre tendenz vertritt Appenzellers ‘Berghaus. am 
schärfsten und unversöhnlichsten aber ist ‘De Vikari’ von 
JMUsteri. die lyrik der freiheitssänger wie des dichters des 
Rütliliedes Joh. Georg Krauer, schweigt während der restaura- 
tionszeit. und in den dreilsigerjahren vergessen die dichter die 
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helvetik; einzige ausnahme sind die ‘Enkel Winkelrieds’ von 
Salomon Tobler, der ein ideales bild von den aufständigen 
Niedwaldnern entwirft. — 

Im achten und letzten abschnitt, betitelt ‘Historische 
dichtungen’, gelangt Fr. zu den neuen und neuesten dichte- 
rischen darstellungen von helvetikmotiven. an stelle politischer 
tendenz tritt das interesse für den poetischen stoff, grolse be- 
gebenheiten, fesselnde charaktere; eine neuentdeckte fundgrube. 
dreien ist es nach Tr. gelungen, echtes gold zu graben: Jakob 
Frey, Gottfried Keller und Meinrad Lienert. er hätte vielleicht 
auch Jeremias Gotthelf (‘Elsi die seltsame Magd’) und Jakob 
Bosshart (‘Barettlitochter’), die er später rühmt, daneben stellen 
können. — nach der von Köster in seinem buche über Gottfried 
Keller (8. 116) gemachten unterscheidung von vier arten novellen 
teilt nun Tr. den stoff auf grund von vier technischen typen; 
ohne viel damit zu gewinnen. eine aufdeckung der beziehungen, 
ein genaueres studium der entwicklung der motive wäre frucht- 
barer gewesen und hätte diesem capitel den skizzenhaften cha- 
rakter nehmen können. dennoch gehört dieser teil zu den besten 
des buches. Tr. bekundet hier ein sicheres, nicht voreingenom- 
menes urteil und spricht es deutlich aus. nach meinem emp- 
finden besteht freilich zwischen leuten wie Zahn einerseits und 
Gottfr. Keller oder Gotthelf anderseits noch ein grölserer unter- 
schied als Tr. ihn sieht. nach besprechung von künstlerisch 
wertlosen dichtungen, wie des dramas des Solothurner land- 
ammanns Wilhelm Vigier ‘Der Fall der alten Eidgenossenschaft’, 
hebt er Jakob Frey in den vordergrund, den er den poetischen 
ehrenretter der helvetik nennt; um einen mehr oder weniger 
erfundenen helden stellt dieser eine häufig ebenfalls frei er- 
fundene handlung. die fabel soll historisches interesse erwecken. 
so in der “Waisen von Holligen’, im ‘Roten Schiffer von Luzern’ 
u.a. überall der hass gegen die Franzosen, die aristokraten- 
hetze der französischen emissäre; daneben eine glückselig- 
unglückselige liebe. ähnlich auch im ‘Breitenhaus’. mehr ironi- 
sierend verhält sich Gottfr. Keller der helvetik gegenüber in 
seiner novelle ‘Verschiedene Freiheitskämpfer’. frei gehn Alfred 
Hartmann (‘Junker und Bürger’) und Heinrich Zschukke (‘Rose 
von Jericho’) mit dem Stoff um. und dann auf die neuesten 
übergehend weist Tr. hin auf Rud. vTavel (‘Jä, gäll, so geits!”), 
Jakob Bossshart (‘Barettlitochter’ und ‘Bergdorf’), Ernst Zahn, 
dessen ‘Albin Indergand’ (schon Walzel wies auf die bedenklichen 
anachronismen darin hin) mit dem auffallende parallelen ent- 
haltenden ein jahr ältern ‘Bergdorf’ Bossharts verglichen wird; 
und besonders Meinrad Lienerts ‘Schellenkönig’. — 

Summa summarum ist zu sagen, dass Tr., sowie er loslegt 
und viel persönliche meinungen bringt, zb. im Lavater-capitel, 
leicht übers ziel schiefst. dann wird er unwissenschaftlich, ver- 
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zerrend, willkürlich. umgekehrt kann er unwissenschaftlich 
werden, wenn ihm die geduld ausgeht, liebevoll und gründlich 
dem einzelnen nachzugehn. beide hauptfehler Tr.s zeigen sich 
auch im stil (beispiele etwa s. 11 ‘Am unhaltbarsten’ bis ‘zu 
sprengen’, 8. 119 ‘Wilder tobte’ bis ‘zusammenbricht’). — 

Trotzdem ich mehr vertiefung gewünscht hätte, kann ich 
das buch als einen brauchbaren führer auf dem gebiete des be- 
handelten stoffes empfehlen. wer die, hier (wie jeder übrigens 
selbst gleich merkt) besonders angebrachte, nötige vorsicht 
gegenüber dem urteil des verfassers anwendet, wird ein wert- 
volles material zusammengestellt finden (mit quellenangaben und 
personenverzeichnis am schluss), das verständnisvoll geordnet und 
verarbeitet ist und in interessanter weise vorgetragen wird. die 
schrift Tr.s ist aber auch für jeden, der die neuere und neueste 
Schweizerlitteratur gründlich kennen lernen will, ein nötiges 
hilfsmittel. 


Burgdorf (Schweiz). Eugen Geiger }. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Mitteilungen aus der Königlichen Bibliothek herausgegeben 
von der generalverwaltung I—IV. Berlin, Weidmannsche buch- 
handlung 1912—1918. gr. 8°. 

I. Briefe Friedrichs des Grofßsen an Thieriot herausgegeben von Emil 
Jacobs. 1912. 44 ss. 3m. — 

Il. u. Ill. Neue erwerbungen der handschriftenabteilung: I Lateinische 
und deutsche handschriften erworben 1911. 1914. 121 ss. 8 m. 
— II Die schenkung Sir Max Weaechters 1912. 1917. 164 as. 


10 m. 

IV. Kurzes verzeichnis der romanischen handschriften. 1918. 141 ss. 

10 m. — 

Diese vornehm ausgestattete reihe von veröfentlichungen 
aus und über alten besitz und neuen erwerb der Königlichen 
bibliothek hat im jubiläumsjahre des groflsen Friedrich einge- 
setzt mit den briefen und billetts des kronprinzen und des 
jugendlichen königs an einen litterarischen correspondenten, von 
dessen eigenen briefen einige die sich auf solche Friedrichs be- 
ziehen eingeschaltet sind. Emil Jacobs gibt in seiner ein- 
leitung und den knappen anmerkungen alles was wir zur orien- 
tierung brauchen in mustergiltiger form. aus dem inhalt nenn 
ich hier nur einen eigenartigen beitrag zu dem capitel ‘Shake- 
speare in Deutschland’; unterm 10 vı 1745 (‘au camp entre 
Friedland et Braunau’) verlangt der könig 'la Comedie du Sr. 
Gresset et les Tragedies de Shackespear’. — In heft II hat 
Jacobs, den leider inzwischen Freiburg der Berliner hand- 
schriftenabteilung entzogen hat, 28 lateinische manuscripte mit 
der reichen und sichern gelehrsamkeit seines vorgängers und 
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vorbildes Val. Rose beschrieben; die meisten (24) entstammen 
der sammlung Phillipps, so auch der älteste dieser codices, Theol. 
lat. fol. 726 saec. ıx (aus SMaximin in Trier: ‘Grimlaici regula 
solitariorum’ mit den versen des Smaragdus auf die Benedictiner- 
regel). anderweit erworben wurden nur 4, darunter die schöne 
hs. des Albertus Aquensis Lat. fol. 677 aus SVeit in München- 
Gladbach. bei Theol. lat. qu. 375 erregt mir die herkunft aus 
‘kloster’ Herborn zweifel. — näher gehn uns die deutschen hand- 
schriften an, denen Herm. Degering seinen fleils und seine 
sachkunde zugewendet hat. zwar hat die meisten dieser gleich- 
falls aus Cheltenham stammenden codices schon Priebsch be- 
schrieben, und der eine und andere ist inzwischen auch schon 
anderweit benutzt worden, aber doch bietet uns D.s spürsinn 
für die textüberlieferung und litteraturgeschichte des ausgehnden 
mittelalters allerlei neues: ich verweise besonders auf s. 64 ff 
(Joh. vNeumarkt), s. 67 ff (der Osnabrücker HDissen, der in 
Köln seine unkölnische sprache entschuldigt), s. 73ff (Joh. Sieder), 
s. 8Sff (Joh. Rothe!), s. 92ff (Mich. Beheim). auch cultur- 
geschichtlich fällt einiges ab, wie s. 100 die reclame eines 
reisenden arztes. — Auch die in III von Degering beschriebene 
schenkung enthält ausschliefslich manuscripte der bibliothek 
Phillipps und vorwiegend solche aus Deutschland, die meisten in 
dentscher sprache. die schöne litteratur des mittelalters ist hier 
vertreten: durch handschriften von Strickers Karl d. Gr. (Germ. 
qu. 1475), Rudolfs vEms Wilhelm (Germ. qu. 1485) und dem 
Wigalois (Germ. oct. 483); weiter nenn ich dichtungen die wir 
probeweise bereits durch Priebsch kennen gelernt haben: die 
Passauer gereimte Stephanslegende von Havich dem Kölner 
(in Germ. fol. 1278), ‘Johann der findliing aus dem vergiere’ 
(Germ. qu. 1476), das sog. Liederbuch der herzogin Amalia von 
Cleve, das D. vielmehr einer Katharina von Hatzfeld zuweist 
(Germ. qu. 1480); in Germ. qu. 1479 steht eine scene aus einem 
niederrhein passionsspiel (s. 78), in dem- mittelfränk. miscellan- 
codex Germ. oct. 477 ein lascives gedicht in flotten strophen 
(s. 137), in der österreich. sammelhs. Germ. qu. 1484 neben 
allerlei didaktischem (Cato, Freidank, Renner) ein gpereimter 
wundsegen (s. 96f). aus den prosahss. heb ich Ingolds Gol- 
denes Spiel (Germ. oct. 482) und vor allem die übersetzungen 
des pfarrers Johann Gottfried von Oppenheim für seinen schüler 
Johann von Dalberg (Germ. qu. 1477) hervor und verweise noch 
anf Lat. oct. 221 (rheinfränk. Franciscanerkloster), Germ. fol. 
1276 (Nürnberg), Germ. qu. 1481 (Osnabrück), Germ. qu. 1486 
(fränkische karthause), Germ. oct. 478 (rheinfränk., z. tl. aus dem 
niederländ. umgeschrieben). alle andern codices überragt an 
alter bei weitem Lat. 676 saec. ıx aus Reichenau resp. Mur- 
bach (s. 18—26): das darin enthaltene glossar gibt D. s. 24—26 
in neuem abdruck. — heft IV bringt nicht beschreibungen und 
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auszüge wie I u. II, sondern nur ein knapp gehaltenes, durch 
indices zugänglich gemachtes inventar. den wertvollsten bestand 
der romanischen abteilung bilden heute die 1832 erworbenen 
handschriften aus Hamilton Palace, von denen 584 in Berlin 
verblieben sind: verteilt auf die Königliche bibliothek und das 
Kupferstichkabinett. dazu treten die älteren bestände, die für 
Italien und Spanien überraschend reich sind, und neuste er- 
werbungen, namentlich französische hss. aus der sammlung 
Phillipps. dem jungen gelehrten der dies inventar aufstellte, 
cand. phil. Siegfried Lemm war es 1914 noch vergönnt, über 
zwei besonders wertvolle hss. selbst zu berichten (Arch. f.d. stud. 
d. n. spr. 132): über den neugefundenen ‘Debat’ des Alain Chartier 
Ham 144 (Kupf.-Kab. 78, C 7) und über die Liederhandschrift 
des cardinal Rohan Ham 674 (Kupf.-Kab. 78, B 17); nachdem 
er am 30 april 1915 in Flandern den heldentod gestorben ist, 
hat sein freund dr phil. Martin Löpelmann die revision 
und die correctur geleistet und die indices hergerichtet. 


M&moires de la Societ& neophilologique de Helsing- 
fors VI. Helsingfors 1917. 353 ss. 8%. 7 marcs. — Dieser 
band enthält drei abhandlungen die uns näher angehn. Arthur 
Langfors ‘Les chansons attribudes aux seigneurs de Craon, Edition 
eritique’ (p. 41—5S7), der die zweite auflage meiner ‘Ritter- 
mären’ nicht kennt, weicht von der dort vertretenen auffassung 
nur darin ab, dass er das lied ‘Fine amours claimme en moi 
par hiretage' dem Pierre de Craon zuschreibt statt einem der 
beiden Amaury. ‘A Tentrant del douz termine’ belässt L. 
Maurice ı, freilich mit einem leisen sprachlichen bedenken; die 
drei übrigen lieder die auch mit dem namen eines Craon vor- 
kommen, weist er andern dichtern zu. von allen fünfen gibt er 
kritische texte auf grund des vollständigen Iısl. materials — 
Hugo Suolahti ‘Randbemerkungen zu mittelhochdeutschen 
texten’ (p. 109—125) verwendet hauptsächlich seine frenıdwörter- 
studien zu correcturen und erläuterungen von 10 stellen ver- 
schiedener dichter: ich hebe hervor Trist. 10909 gefrunzet ‘ge- 
fältelt” st. gefranzet; Roseng. F U 2, 1 gemwosieret st. ge- 
maschtieret,; Schlacht bei Göüllheim 5] vadie = vogelie; Goeli 
4, 31 wird portenschei als franz. porte-joie gefasst, was mir 
mehr einleuchtet als Singers neuerliche deutung aus dem 
schweizerdeutschen. — Ivar Hortling, ‘Zur altsächsischen 
nominalbildung: 1-formantien’ (p. 127—171) hat sich ein wenig 
dankbares gebiet ausgewählt: arbeiten wie dieser muss nach- 
drücklich entgegengehalten werden, dass das sog. altsächsisch 
doch nur in einer splitterhaften überlieferung vorligt und dass 
darum die wichtigste quelle zur erschlielsung des älteren sprach- 
bestandes und wortschatzes nicht übergangen werden darf: das 
mittelniederdeutsche! — den band schlielst eine bibliographie 
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für die jahre 1909 —1915, die abermals zeigt, welchen frucht- 
baren eifer die tinnländischen gelehrten auf den gebieten der 
semanischen und germanischen philologie entwickeln. E.S. 
Neuphilologische mitteilungen. 16.17.18. 19 jahrgang. 
Helsingfors, Aktiebolaget handelstryckeriet 1914, 1915, 1917, 1918; 
238, 212, 188, 92 ss. 8%. — Diese zeitschrift, die durch den krieg 
eine unterbrechung (mit der lücke des jahrgangs 1916) erlitten 
hat, enthält allerlei was unsere studien berührt und zu fördern 
geeignet ist, naturgemäls weniger auf dem gebiete der litteratur- 
geschichte (wo allenfalls der essai von HSchück über die neue 
theorie vom ursprung der chansons de geste 17, 1—30 zu nennen 
wäre), als auf dem der grammatik und wortkunde. ich nenne 
die grundsätzlich wichtigen erörterungen von Setälä über 
entlehnung uud urverwantschaft (16, 165), die durchweg inter- 
essanten artikel zur wortgeschichte von Mikkola (16, 4. 172. 
174), Karsten (16, 160), Suolahti (16,1. 191; 17,117: barlauf; 
19, 16: windhund) und HOjansuu ‘Beiträge zu den finnisch- 
german. beziehungen’ (16,163; 17,157;19,18;19,49). lautgeschicht- 
liche probleme behandelt HPipping ‘Über den schwund des A 
in den altnord. sprachen’ (16, 124) und Br. Sörös ‘Beitr. zur 
kenntnis d. süfflixes -uny, -ing in den germ. sprachen’ (18, 24). 
ın dem letztgenannten aufsatz wird u. a. der dissimilatorische 
ausfall des rn in kuniy und konag bestritten, die nasallosen 
formen sollen uralte nebenformen sein! und pfennig, Hennig, 
Wernigerode nebst hundert andern eigennamen ? dabei operiert 
der verf. wider mit dem einwand, es handle sich gar nicht um 
rn neben r, sondern um I neben nr — als ob dissimilation nur 
(die gleichen und nicht auch nahverwante laute treffe! im an- 
schluss an seine dissertation handelt EÖhmann wenig fördernd 
über die franz. nomina propria in den deutschen denkmälern des 
12 und 13 jh.s (19, 9). ES. 
Seifriedsburg und Seyfriedsage (l. eine 
sagenstudie in archiv und gelände von Otto L. Jiriezek. sa. aus 
Archiv d. hist. ver. f. Unterfranken bd ıuıx. Würzburg, univ.- 
druckerei H. Stürtz a. g. 1917. 76 ss. 80%. — Das bescheidene 
reudiment einer Siegfriedsage, der Säufritz von der fränkischen 
Saale, wird hier mit der gewissenhaftigkeit untersucht, die wir 
von Jiriczek gewohnt sind. er bespricht zunächst die über- 
tieferung der localsage, die am frühesten von BBaader 1835 und 
denn (wenn wir von einer knappen notiz aus d. j. 1839 ab- 
sehen) nur noch einmal selbständig und zuverlässig von FrPanzer 
1848 aufgezeichnet werden ist — denn dass LBechstein (1842) 
von Baader unabhängig sei, muss ich auf das entschiedenste be- 
streiten: noch mehr fast als der einfach übernommene satz 
unterhalb seines Geburtsortes auf demselben Berg eine Burg 
rg bauen lie/s (man beachte besonders das lie/s!) beweisen 
die abhäungigkeit die varianten, die tiberall die retouche ver- 
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raten. dass die sagenform, wie sie zum Seyfriedslied stimmt, 
auch von diesem abhängig ist, wird dann überzesgend dargelegt, 
und zwar handelt es sich dabei wol schon um die gedruckte 
dichtung. auf eine etwas breit geratene geschichte des: dorfes 
Seifriedsburg folgt die zusammenstellung alles dessen was J. 
über die frühhistorische ‘burg’ westlich davon ermitteln konnte, 
auf der freilich nie sachkundige grabungen stattgefunden haben. 
das schlusskapitel findet den ausgangspunct der localsage in dem 
zusammentreffen des siedelungsnamens 'Seifriedsburg’ und eines 
tlurnamens ‘Lindwurm’ in unmittelbarer nähe. für den mundart- 
lichen lautwandel zu Lingreurin bieten zahlreiche hessische or&s- 
namen parallelen, s. Arnold Ansiedelungen und wanderungen 8. 31% 
und im register 8. 675°. E. 8. 
Die deutschen bruchstücke von Athis und Prophiilas 
in ihrem verhältnis zum altfranzösischen roman. Stralsburger 
doctor-dissertation von Richard Mertz. 1914. 85 ss. 80%. — Die 
bequeme vereinigung der sämtlichen bruchstücke des deutschen 
Athis in dem Mittelhochdeutschen übungsbuch von Kraus (191?) 
und das gleichzeitige hervortreten von Hilkas ausgabe des fran- 
zösischen romans (bd I, 1912) legte eine quellenvergleichung 
nahe, bei der der verf. durch Hilka gefördert worden ist. leider 
bringt M. für diese einfache aufgabe nicht die nötige philo- 
logische ausrüstung mit: wer uns gleich auf s. 8 (noch 70 jahre 
nach Wilhelm Grimm) verkündigt, das gedicht (!) zeige ‘eine 
mischung von hochdeutsch und niederdeutsch’, und dann mit un- 
freiwilliger komik fortfährt: ‘Gervinus, dessen philologischen |!) 
standpunct wir hier anerkennend gelten lassen dürfen’, der be- 
reitet uns allerdings darauf vor, dass es um sein verständnis der 
mhd. sprache und dichtung nicht gut bestellt sein mag. man 
begreift nicht, warum der verf., der nach vielfachen anzeichen 
der sprachlichen überlieferung ziemlich hilflos gegenübersteht, 
sich so viel mühe um die einsicht der originalfragmente gegeben 
‚hat (s. 10 oben u. anm. 2), wobei er abermals übersah, dass sich 
A* in den händen von GKönnecke befindet, s. dessen Bilderatlas 
2 aufl. s 55. — das ergebnis seiner vergleichung des inhalts 
fasst M. s. 61ff zusammen; an der spitze steht der satz ‘Der 
deutsche dichter muss die vorliegende (!) französische version 
gekannt haben’, nachher aber folgen erwägungen hinüber und 
herüber, die s. 64 zu: dem schlussresultat führen: ‘Wenn wir 
nach alledem den französischen roman als die quelle des deut- 
schen gedichtes ansehen sollen (!), so kann doch dieser roman 
nicht in der uns bekannten form unserem dichter als vorlage 
gedient haben, sondern muss bereits eine umänderung und stellen- 
‚weise eine abänderung erfahren haben’ usw. bei dieser unsicher- 
heit ist natürlich das ergebnis des schlussabschnitts, in welchem 
‚die beiden werke ‘nach der darstellung’ verglichen werden, nuch 
weniger befriedigend. kurz die arbeit muss noch einmal g»- 
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macht werden: sie hat sich wenigstens für die schwachen kräfte 
dieses anfängers als zu schwer erwiesen. E89 

Engelhard von Konrad von Würzburg, herausgegeben 
von Paul Gereke [Altdeutsche textbibliothek, herausgegeben von 
H. Paul or. 17]. Halle, Niemeyer 1912. xı u. 220 ss. 8°. 3 m. 
— Dass neben der von Joseph erneuerten Hauptschen ausgabe 
des Engelhard eine zweite bedürfnis sei, mochte man angesichts 
der fülle anderweitiger aufgaben der edition immerhin bezweifeln 
— aber jedenfalls war Gereke dafür wol gerüstet und hat er 
Jetzt den beweis erbracht, dass sich sein werk auch neben der 
vielgepriesenen und schon um ihrer grundlegenden anmerküungen 
willen unentbehrlichen ausgabe Haupts sehen lassen kann. wenn 
er den wverdiensten seiner vorgänger und zuletzt noch meinen 
und HLandans arbeiten volle gerechtigkeit widerfahren lässt, so 
hat er sich doch anderseits die freiheit der entscheidung überall 
gewahrt und nicht weniges zur kritik des gerade auch durch 
seine überlieferung für den philologen so anziebenden gedichtes 
selbständig beigesteuert: wir haben es wirklich mit einer neuen 
recensio zn tun, was man bekanntlich nicht von allen bänden 
der Altdeutschen textbibliothek sagen kann. es ist hier nicht 
der raum, um in eine erörterung aller fälle einzutreten wo ich 
vom herausgeber abweiche; ich will nur an einem beispiel zeigen, 
dass noch immer im text junge resp. erneuerte wörter stecken, die 
anf das conto des Frankfurter setzers von 1573 kummen. die verse 
2051—54 mit der reimfolge swere : were, bürde : würde ent- 
stammen einer reminiscenz an Hartnanns Gregorius, die Haupt 
noeh nicht bekannt sein konnte: 


Eng. 2053. Greg. 38 ft. .. 
daz miner sorgen bürde und daz diu gröze swere 
von iu ‘gelihter® würde. der süntlichen bürde 


ein teil geringet würde, 
geringet les ich Greg. 40 mit ‚6 und Pauls erster ausgabe, während 
sich Paul später mit Zwierzina für »inger IK entschieden hat; 
vgl. noch 3809 f man sol dem sündere ringen sine swere, ferner 
3839 daz si der sünden bürde von im entladen würde, 2503 
(swere,) wan daz ein kurz gedinge ir muot tete ringe. dass 
man auch im Eng. 2054 geringet einsetzen muss, wird dadurch 
gesichert, dass die Engelhard -stelle nun ihrerseits bei einem 
nsachahmer Konrads, dem verfasser von ‘Aristoteles und Phyllis’ 
103f£ widerkehrt; hier hat vdHagens Text nach der Regensburger 
ha. wie im der sorgen bürde ein teil geringert würde, was man 
unbedenklich in geringet ändern mag; allerdings haben die 
gleichfalls jugendlichen hss. von Strafsburg und Karlsruhe ge- 
lıhtert resp. geleicht, aber das ist eben dieselbe verjüngung, die 
wir bei Konrad im späten druck vorfanden. ich trage kein be- 
denken, Engelhard 2054 im hinblick auf den gleichmälsigen wort- 
last des vorbildes und des nachahmers zu schreiben: 
12° 
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:: etn terl geringet würde. 2 
wem "dleaee ausgleich der drei stellen widerstrebt, muss schen 
annehmen, dass sich bei dem. dichter von Aristoteles und Phyllis’ 
reminiscenzen an eine Konradstelle (der sorgen bürde) und as 
eine Hartmannstelle (eix teil, gekreuzt und ee ne 

D. Martin Luthers Lieder und Fabeln mit einleitung 
und erläuterungen herausgegeben von Georg Buchwald. Leipzig, 
Phil. Reclam o. j. [Universalbibliothek nr 5913.] 107 ss, kLS. 
0,40 m. — Eine populäre ausgabe mit modernisierter recht- 
schreibung, die Klippgens kritischen text der Lieder zu grunde 
legt. zu nr 37, dem von’ OAlbrecht in der Nürnberger kirchen- 
ordnung von 1537 aufgefundenen gebetsspruch in reimpaaren 
‘All ehr und lob soll Gottes sein’ ist zu bemerken, dass es sich 
hier nicht um ein lied handelt. angefügt ist was sich sonst 
von kleinern versdichtungen Luthers erhalten hat, dazu auch 
‘allerlei kurze sprüche’ aus den Tischreden, die B. selbst nicht 
dem reformator zuschreiben will. den schluss bilden die Fabeln 
nach Thiele. BES. 


Luthers Deutsche Bibel. festschrift zur jahrhundert- 
feier der reformation im auftrage des Deutschen evangelischen 
kirchenausschusses verfasst von prof. d. Wilhelm Walther geh. 
konsistorialrat. mit 4 bildertafeln. Berlin, Mittler & Sohn 1917. 
vr u. 218 ss. 8° 350 m. — Dieses gut ausgestattete, in 
papier und satz von keiner kriegsnot berührte buch ‘will dem 
breiten kreise der gebildeten dienen‘. dass der verfasser des 
groisen, leider wenig benutzten und allerdings auch nicht leicht 
zw genielsenden werkes über die deutsche bibelübersetzung des 
mittelalters (Braunschweig 1889 fi) berufen war, über die vor- 
geschichte, zeitgeschichte und nachgeschichte der Lutherbibel zu 
schreiben und ihren wert und ihre eigenart zu würdigen, wird 
niemand bestreiten, und wenn sich W. mehr zeit genommen hätte, 
so wäre wol auch etwas zustande gekommen, woraus germanisten 
und theologen gleichmäfsig lernen konnten. so aber hat man 
vielfach den eindruck einer überhasteten arbeit, die im stofflichen 
detail wie im ausdruck manches zu wünschen übrig lässt. um 
ein beispiel zu geben, wird in anm. 85 meine umfangreiche be- 
sprechung des buches von Lindmeyr über den wortschatz der 
katholischen bibelübersetzungen (GGA. 1900, 274 fi) auf die 
Jenaer dissertation von Keferstein (1838!) bezogen — und selbst- 
verständlich hat die recension dem verf. da keinen nutzen ge- 
bracht, wo er sie unbedingt verwerten muste: bei der be- 
sprechung von Emser (Cochläus), Dietenberger, Eck. am meisten 
neues bietet W. in dem cap. 4: ‘Rivalen der Bibel Luthers im 
reformationszeitalter’, aber das findet man ausführlicher und mit 
den hier besonders erwünschten proben in seiner gleichzeitig er- 
schienenen sonderschrift Die ersten konkurrenten des Bibel- 
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üäberzetzers Luther, Leipzig 1917. — das schwierigste capitel 
in jeder derartigen würdigung Luthers, sein verhältnis zur 
gedruckten deutschen Bibel, wird s, 56 f ganz. oberflächlich und 
unbefriedigend abgetan: in dem alten buche von Hopf (Nürn- 
berg 1847) und auch in dem programm von WKrafft (Bonn 1883) 
findet man darüber sehr viel besseres [jetzt auch bei Roethe 
s.30 ff, 8. u.]. gewis glaub ich so wenig wie W. daran, dass Luther 
bei der übersetzung des NT.s eine gedruckte deutsche Bibel zur 
seite hatte, wol aber war ihm deren wortlaut besonders für die 
evangelien- und epistel-texte der perikopen vertraut und gegen- 
wärtig, und was die späteren revisionen angeht, bedarf die frage 
einer heranziehung der mittelalterlichen Bibel oder auch nur des 
plenariums unbedingt einer specialuntersuchung. E 8. 

ı. D. Martin Luthers bedeutung für die deutsche 
literatur. ein vortrag zum reformationsjubiläum von 6. Roethe. 
Berlin, Weidmann 1918. 48 ss. 1 m. — 2. Reformation und 
literatur. . ein vortrag von P. Merker.. Weimar, H. Böhlau 
1918. 46 ss, 1,50 m. und 30 0/9 zuschlag, — In Roethes 
Lutherbüchlein vereint sich warme begeisterung für die deutsch- 
volkstümliche persönlichkeit seines helden mit scharfer kritik an 
liebgewordenen überlieferungen und urteilen. Luthers grenzen 
treten überall als kehrseite seiner grölse hervor: er war kein 
prophet des nationalen gedankens, kein ‘künstler’ und kein ge- 
lehrter sprachmeister; er war auch in seinen bemühungen um 
die verdeutschung des gottesdienstes nicht ohne vorgänger, und 
sein kirchenlied!) ist ohne die hymnik und die melodik des 
mas so wenig denkbar, wie seine bibellibersetzung die verständige 
benutzung der älteren versuche verleugnet; zu allen diesen fragen 
gibt R. wertvolle, nene fingerzeige (Luthers verskunst s. 11 f., 
mangelnde stilistische durchfeilung auch der reformatorischen 
hauptschriften s. 22f, bedeutung der Woartburgeinsamkeit für 
die kunstform der bibel s. 29f.,, die dann freilich nachher unter 
ganz andern verhältnissen festgehalten und fortentwickelt wurde!). 
auch die beliebte wendung: Luther der vater der nhd. schrift- 
sprache nimmt R. abermals unter die lupe und entwirft in grolsen 
zägen ein bild der entwicklung unserer gemeinsprache (s. 38 f), 
ohne die ungehenere, litterarische bedeutung der sprache Luthers 
zu verkennen (s. 43 fl). 

Roethes kritische beleuchtung der 'künstlerischen’ bedentung 
L.s dehnt Merker (2) auf das ganze 16. jh. aus. seiner meinung, 
die reformationszeit sei überhanpt kein litterarisches zeitalter 
gewesen und zwar deshalb nicht, weil sie wol kirchlich, aber 


it Über Luther als melodienschöpfer (s. 13) (besonders im hinblick 
auf das kampflied „Eine feste burg“) vgl. jetzt die ausgezeichnete arbeit 
von Ph. Welfrum "(Luther und die musik. Luther und Bach. ein vor- 
trag zur 4. zentenarfeier der reformation. Beideiberg, E. Pfeiffer. 1917—18. 
19 ». 1 m.), besonders u. 7f. 
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nicht religiös bis in die tiefen bewegt war, dürfte sich einiges 
abdingen lassen: seine etwas einseitige zeichnang L.s als taten-, 
fast als reinen tatsachenmenschen schränkt er ja selber än ver 
schiedenen stellen durch starke betonung des phantasiemäfsigen 
in seinem schaffen ein. gute beobachtangen bringt M. zu L.s 
kirchenliedern {s. 28 ff) und zu seinen schrittstellerischen be- 
ziehungen zur mystik (41). eine gewisse einschränkung seiner 
breiten und lehrhaften darstellung hätte es vielleicht ermögliekt, 
auf das verhältnis der beiden psalmenübersetzungen von 1521 
und 1524 und auf die vorlutherische bibel näher einzugehen; 
dam t wäre sicher jenen weiteren kreisen gedient gewesen, deren 
bedürfnissen M. im übrigen glücklich entgerengekommen ist. : 
2. 7. Heidelberg. R. Petseh. 


Die wiedertäufer zu Münster in der deutsehen 
pichtung. von Hugo Hermsen. |Breslauer Beiträge zur Lite- 
raturgeschichte, nenere folge 33. heft.| Stuttgart. Metzler. 1913: 
vırı u. 164 ss. 8°. 4,50 m. — Eine monographie wie die vor- 
liegende kann wenig nutzen bringen, da sie sich der natur der 
zu behandelnden werke nach auf einfürmige inhaltsangaben und 
kurze kritische bemerkungen beschränkt. es sind gar zu kleine 
leute um die es sich hier handelt, Hamerling erscheint unter 
AIınen noch als ein wahrer riese an schöpferkraft, und gerade 
seine stellune zu der geschichte und zu seinen quellen ist schon 
vor H. behandelt worden. daneben können nur etwa noch 
Vulpius, Spindler und Adolf Stern interesse erregen, GHaupt- 
mann erscheint zum schluss als der prophet, von dem wir die 
dichterische widerauferstehung dieses stoffes zu gewärtigen haben 
werden. poetische wertstücke hat das 16 jahrhundert, ia dem 
die bewegung schon mannigfache behandlung gefunden hat, ja 
schlielslich auch nicht geliefert, aber deren. etwas genauere 
durchforschung und berücksichtigung hätte sich vielleicht eher 
gelohnt und jedenfalls sehr unbekannte zebiete erschlossen. 

H Schneider. 

Die natur in Günthers]yrik. ein beitrag zur litteratur- 
geschichte des 18. jahrhunderts und zur würdigung des dichters; 
von Jebaunes Klewitz Jena, Rich. Müller 1911. 87 ss. 80. — 
Die arbeit brinet als ergebnis: das verhältnis Günthers zur. natur 
erhebt sich nirgends über das seiner zeit. die landschaft hat 
in seiner dicehtung eine untergeordnete rolle. nur der nacht- 
himmel ist ihm zu einem persönlich ästhetischen wert geworden 
(34. 83). reichlich ist der gebrauch von ‘naturparallelen’. meist 
in der form überlieferter metaphern. — wieso aus diesen fest- 
stellungen foleen soll, dass der dichter die natur in ein lebendiges 
verhältnis zum innern erlebnis gesetzt habe, ist nicht einzusehen. 
Günthers dichterische vorzüge offenbaren sich nicht gerade in 
seinem verhältnis zar natur, wenigstens wenn man unter natur 
die summe der naturgegenstände und -erscheinungen versteht, 
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wie es der vf. ohne irgendwelche begrifflichen festlegungen zu 
gehen, voraussetzt. — der verf. hat sehr unrecht, wenn er glaubt, 
m seiner arbeit systematisch verfahren zu sein (43). die beliebte: 
aaordnung: organische — anorganische natur verrückt den schwer 
puact von dem dichter auf: die sache und ist wirklich nicht ge- 
eignet, die frage nach der dichterischen gestaltung von natur. 
und landschaft auch nur oberflächlich zu beantworten. welch 
angleichartige elemente finden sich unter dem abschnitt ‘Wasser' 
vereinigt: regen, tau, tränen, schnee, reif, eis, fluss, meer! (23 fi). 
and diese zerlegung wird zweimal ganz parallel durchgeführt: 
für. die frühperiode Günthers bis zu seinem eintritt in Leipzig”: 
ıı. teil) und für seine ‘weitere künstlerische entwicklung’ (1. teil). 
das ergebnis der arbeit rechtfertigt diesen scharfen chronologischen: 
quersehnitt nicht; denn was als unterscheidend angeführt wird; 
ist in keinem falle ein wärklich bezeichnendes entwicklungs- 
merkmal. der eingeschlagene weg hat. den vf. zu ganz unerträg-. 
lichen widerholungen geführt, s. 59: ‘wenden wir uns jetzt zu‘ 
der tierwelt, und zwar zunächst wider ihren geflügelten vertretern, 
%), Anden wir die meisten alten bekannten aus der periode wider, 
zum grölsten teil in unveränderter verwendung’ — ein satz, der: 
bezeichnend ist für die dürftigkeit der methode wie des stiles.: 
(ähnliche sätze bei der rose 46, beim wasser 72, beim winde 81,. 
beim mond 54). studentenjargon gehört nicht in wissenschaftliche 
arbeiten: ‘in freundlichen landschaften ist sein [des westwindes| 
auftreten überhaapt offiziell’ (80). — gewis ist das ergebnis. 
der arbeit in seiner allgemeinheit zutreffend, doch fehlt ihm. 
wie der ganzen behandlung schärfe und abschliefsende form- 
Se UDE- | 
. Braunschweig. Friedrich kummerer. 
Die veranlassung und die quellen von Johann. 
Elias Schlegels ‘Canut’ von Yustav Paul (Giefsener Disser- 
tetion).. Darmstadt, C. F. Wintersche Buchdruckerei 1915. 
54 ss. 3°. Der verf. sucht zunächst: umständlich nachzuweisen; 
dass Schlegel durch eine arbeit Haus Grams (1745) über Knuts 
reise nach Bom auf seinen stoff geführt wurde. dieser erweis 
ist m. e. nicht gelungen. den grölseren teil der arbeit füllt 
eine sehr breite, ziemlich äufserliche untersuchung der geschicht- 
lichen quellen des dramas, aus der sich ergibt, dass Schlegel: 
aulser den von ihm in seinem ‘Vorbericht’ genanuten schriften 
(vor allem Saxo, dann Knytlingasaga, Huitfeld, Torffäus, sowie 
Knuts Hofrecht) noch andere quellen benutzt hat, besonders eng- 
lisehe geschichtswerke des mittelalters, wie Matthaeus von West- 
minster und Wilhelm von Malmesbury. gelangen ist auch der. 
nachweis, das Schlegel seine quellen ziemlich frei benutzte und 
besonders einzelne tatsachen aus anderm zusammenhange auf 
seine eigenen figuren übertrug, wo er damit stärkere gemüts- 
Sewegungen zn erwecken hoffen durfte. : | R. Petsch. 
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- Briefe über die moralität der leiden des jungen 
Werthers. von Jakob Mich. Reink. Lenz. eine verloren 
geglaubte schrift der sturm- und drangperiode, aufgefunden und 
herausgegeben von L. Schmitz-Kallenberg. Münster i. W., Franz 
Coppenrath 1918. 50 s. 8%. 1.20 m. — Von Lenzens briefen 
über den Werther wusten wir bisher wenig mehr, als was 
FHJacobi in einem brief an Goethe vom 23 (nach Dünzer 25) 
mai 1775 bemerkt; er macht einwände gegen das kleine, von 
Goethe (an Joh. Fahlmer, anfang märz 1775) belobte‘ werk und 
rät von der drucklegung ab. die litteraturgeschichte aber be- 
grülst, trotz Lenzens ‘stammelns und sehnappens’ und trotz 
seines ‘sausenden tones’, den kleinen nendruck mit dank: wäre 
es auch anur um der ergiebigen, wenn auch schiefen parallele 
willen, die der 9 brief zwischen St. Preux und Werther zieht. 
Lenz hat seine ‘briefe am 1 märz 1776 in der Strafsburger 
litterarischen gesellschaft vorgelesen; die handschrift (oder eine 
eigenhändige abschrift) kam aus Jacobis nachlass an Hamanns 
freund Franz Kaspar Bucholtz, aus dessen nachlass sie Schm.-K. 
nun herausgegeben hat. die knappe einleitung verrät uns nichts 
über den heutigen aufbewahrungsort und über die nähere be- 
schaffenheit der hs., die zeichengetreu wiedergegeben wird. die 
anmerkungen geben zu viel und zu wenig. wer nach diesen 
briefen greift, braucht doch keine belehrung darüber, wer der 
biblische Simson war; dagegen wäre s. 41 Wieland als verfasser 
der ‘comischen erzählungen’ zu nennen und anderes zu erklären 
gewesen, 

z. z. Heidelberg, 18. 8. 18. R. Petseh, 

Geschichte der deutschen Goethe-biographie ein 
kritischer abriis von Harry Maync. zweiter abdruck. 1914. 
Leipzig, H. Haessel. 74 ss. S®. 1,20 m. — Wer gelegenheit hat, 
von studenten und laien wider und wider nach ‘der’ Goethe- 
biographie oder naclı der ‘besten’ Goethebiographie gefragt zu 
werden, weils, wie grols das bedürfnis aber auch die urteils- 
unsicherheit des grofsen publicums auf diesem felde ist. dem 
gebildeten frager dieser art kommt das hübsche büchlein von 
Maync entgegen. aber es ist natürlich, dass der verfasser, 
darüber hinaus, die blofse antwort eines ‘kritischen abrisses’ zu 
einer für den germanisten wertvollen ‘Geschichte der deutschen 
Goethe-biographie’ erweitert und gesteigert hat. | 

Besonders zu begrüfsen ist dabei, dass gerade die erste, 
im ganzen so wenig erfreuliche periede der Goethe-biographie: 
bis zu Viehoff und Rosenkranz (beide 1347) und weiter zu 
Goedeke und Herman Grimm (1874 und 1874/75, Grimms 
buch im druck 1876) eine so eingehnde darstellung gefunden 
hat. die außerordentlichen schwierigkeiten, denen das verständnis: 
Goethes in den so wenig zu tendenzfreier würdigung geeigneten. 
zeiten der revolution und reaction begegnen muste, traten mir 
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beim lesen greifbar entgegen, neben der politischen die philo- 
sophische schwierigkeit (zb. noch bei Rosenkranz), die noch von 
‚der damals zu ende gehnden periode deutscher geistesentwick- 
lung her unnötig den weg zu (Goethe sperrte. den ersten an-' 
fang vorurteilsfreier betrachtung muss man doch in den oft 
freilich allzu farblosen sammelbüchern sehr verschiedengearteter 
herausgeber sehen, von denen die höherstehnden, wie Varn- 
hagen, gewis von der einsicht geleitet waren, für eine eigent- 
liehe biographie sei es noch zu früh. 

Den umschwung lässt Maync mit Rosenkranz, Viehoff und 
— trotz allem — Lewes sich vorbereiten, mit Herman Grimm 
eintreten. der mit recht sehr ausgedehnten charakteristik des 
Grimmschen buches kann ich mich in lob und tadel nur an- 
schlieisen. der selbstverständlichen abweisung Baumgartners folgt 
als kritische hauptpartie des buches, sorgfältig und fein ausgeführt, 
die vergleichende charakteristik der Goethebiographieen RMMeyers, 
Bielschowskys und Heinemanns, mit recht auch innerlich ange- 
schlossen an die kritik Hermann Grimme, dessen werk die 
nachfolgenden erst ermöglicht hat. ich würde der im ganzen: 
und einzelnen, besonders bei Meyer, sehr treffenden charakteristik: 
generaliter eins anfügen: jene ‘prästabilierte harmonie der ereig- 
nisse in Goethes leben, die Maync in Meyers darstellung als 
fehler seiner vorzüge rügt, ist bei allen dreien zu stark heraus-' 
gebracht — besonders bei Heinemann. die innere not Goetheischen 
lebens, die schwere und in mehr als einer hinsicht tragische 
selbstbefreiung dieses angeblichen götterlieblings, die tief ver-' 
schatteten partien dieses strahlenden lebenskunstwerks, das gerade 
daber seine warme, weil warm menschliche beispiels- und 
vorbildskraft zieht — die übliche antithese gegen Schiller über- 
trabt und fälscht —: von alledem gewinnt man aus allen drei 
biographieen keinen zureichenden begriff. 

Gebührend gelobt wird von M.Witkowskis ‘haus- und volks- 
buch, zu recht abgelehnt, übrigens mit anerkennenswerter- 
objectivität, Eduard Engel. der bewertung Geigers mit seiner 
absichtlich bescheidenen, wie der Chamberlains in seiner ab- 
sichtlich unbescheidnen haltung ist im wesentlichen zuzustimmen. 
etwas mehr eingehen und eine viel stärkere würdigung hätte: 
ich gewünscht bei dem starken buche Simmels, obwol es ja keine. 
eigentliche biographie ist und obwol sich M. an anderer stelle 
(Neue Jahrbücher 1913) ausführlicher darüber geäufsert hat. 
ieh bin überzeugt, dass bei Simmel die bisher tiefste auffassung 
und deutung der geistigen persönlichkeit Goethes vorligt, von 
der die dichterische sich auch in Simmels gesamtauffassung, trotz 
dem vorwort, nicht so scharf trennt, wie M. zu verstehn scheint. 
wichtig scheint es mir, nachdrücklich festzustellen, in welchem’ 
malse die jahrzehntelange, still revolutionierende ‘arbeit der 
Goethephilologie die — mit händen zu greifen — unerlässliche 
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voraussetzung gerade eines solchen baches wie des Simmelschew 
war, dessen auffassung des ‘urphänomens (soethes’ one das 
zereinigte Goethebild der philologie garnicht denkbar wäre — 
selbst da, wo Simmel sich gelegentlich einmal gegen eine übliche 
germanistische einzelauffassung wendet. die mode werdende, leicht 
verhängnisvolle überschärfung des unterschiedes philosophischer 
and philologischer betrachtungsweise im litterarhistorischen Bezirk 
tände hier eine selır beherzigenswerte correctur. 

Dass Diltheys behandlung (woi nicht: auffassung) Goethes 
über die Simmelsche hinausgeht, insofern sie auch den dichter 
stärker einbegreift, ist zuzugeben; hier ist aber in der tat an 
S,s begrenzendes vorwort zu erinnern. 

NM. schlieist mit dem idealbild einer Groethebiographie, wie 
ste sein müsse: alle einzelnen vorzüge der bisherigen in sich‘ 
vereinigend, und doch ‘ein kunstwerk persönlichster art und: 
aus einem gusse. sie ist keine aufgabe, die man sich stellen. 
kann, sondern zu der man geboren sein muss. in wahrheit, ein 
ziel dem nachgestrebt werden muss, trotzdem und weil es ein: 
idealziel ist. — vor Jder hand aber her ich den lebhaften wunsch, 
dass aus M.s vorliegendem kritischen abriss einer geschichte der: 
deutschen (roethebiograpbie jenes gegenstück zu Albert Ludwigs 
werk ‘Schiller und die deutsche nachwelt’ werden möge, das M. 
selbst als notwendie wünscht (s. 12). 

Posen. Walther Brecht. - 

Schillers philosophische begründung der isthetik. 
der tragödie. von Wilhelm Bolze. Leipzig, Xenienverlag 1913. 
128 ss. 8%. 3m. — So vielfach auch bereits Schillers theo- 
retisches denken die forschung beschäftigt hat, so. ist doch der: 
vorliesende monographische versuch, der philosophischen begrän- 
dung seiner dramaturgischen ideen nachzugehn. m. w. der erste.: 
in richtiger würdigung dieses umstauds sieht daher der verfasser 
sein ziel auch vor allem darin, die entwicklung der Schillerschen 
anschauung vom wesen des tragischen uns in möglichster prägnanz 
vor augen zu stellen. ausgehend von des dichters bemühungen, 
in den sog. 'Kallias’-briefen ein objectives princip des schönen: 
aufzustellen, zeigt er uns, wie Schillers auffassung vom tragischen: 
sich an dem begriit des erliabenen allmählich heranbildet, ver-- 
folgt der dichter in seiner vorkantischen periode zunächst das 
moment der tragischen ‘rührung', des ‘mitleids’, dh. die würkung- 
des tragischen, so wendet er sich späterhin inımer bestimmter: 
dem gegenstand des tragischen, dem ‘pathetisch-erhabenen’ selber 
zu. immer klarer arbeitet sich in ihm die auffassung heraus, 
dass dies ‘pathetisch-erhabene’ ‘in zwiefacher weise in erschei- 
nung tritt, indem es ein sinnliches leiden und die selbständigkeit. 
eines ibersinnlichen vermögens zegenüber diesem leiden um: 
bart’ (s. 103). . 

. Allein trotz dieser beschränkung anf die jhkersietidrease 
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widergabe des Schillerschen gedankenganges versäumt der ver, 
fasser doch keineswsgs, gelegentlich nicht nur die schwächen 
der vorgetragenen anschauung aufzudecken, so vor allem ihre 
moralistische befangenheit, sondern auch auf diejenigen punct# 
hinzaweisen, an denen sich Schillers denken mit dem anderer 
theoretiker berührt, seien es nun ältere oder allermodernste. 
gleichwol ist die aufgewiesene entwicklungsliniie — und das 
wäre vielleicht das einzig wesentliche, was zu beanstanden wäre 
— nicht eigentlich mit dem auge des historikers gesehen. zwar 
ist natürlich der zusammenhang mit Kant eingehend dargelegt; 
der ‘kantischen grundlage von Schillers ästhetik des erhabenen 
und tragischen’ ist sugar ein eigenes capitel gewidmet. aber 
schon dass dieses capitel als erstes der eigentlichen betrachtung 
vorangestellt wird, ist bezeichnend genug. denn vergisst der. 
veriasser auch keineswegs zu betonen, dass die richtung in 
Schillers denken schon vor der berührung mit Kant festgelegt 
war, dass auch manches aus dieser ersten zeit sich dauernd 
gegen den Kantschen einfluss siegreich durchgesetzt hat, so be- 
deutet dies alles für ihn letzten endes doch nur eine art per- 
sönlichen einschlage. dass Schiller dagegen in der hauptsache 
nur das weiterführt, was andere, namentlich Lessing, vor ihm 
angebahnt haben, dafür hat er anscheinend kein auge. ja er 
wundert sich geradezu darüber, dass — wie er zur 'ergänzung'; 
eingehend darlegt — ‘die von moralischen gesichtspuncten be- 
eindusste mitleidstheorie’ bereits in Lessings briefwechsel mit 
Nicolai und Moses Mendelssohn eine rolle spielt. und doch ist 
im grunde nichts natürlicher als das. freilich vermögen wir, 
diesen zusammenhang erst dann in seiner ganzen bedeutung zu. 
würdigen, wenn wir uns die erkenntnis Kants,. dass es kein ob- 
jeetives princip des schönen geben kann, einmal in allen seinen 
eonsequenzen klar vergegenwärtigt haben. denn von diesem 
augenblick an wird nicht nur die form der tragödie, sondern. 
jede kunstform eine im eigentlichsten sinne historische bedeutung: 
für uns gewinnen. Schillers lösung des tragischen problems 
wird uns als die krönung der rationalistischen kunsttheorie des. 
18 jahrhunderts erscheinen. aber ihre richtige beleuchtung wird 
sie doch erst durch den gedamken erhalten, dass alles ratio-. 
nalistische denken letzten endes ein system darstellt, das wol, 
allgemeingiltigkeit beansprucht, sie aber keineswegs besitzt. - 

| Doch diese ganze betrachtungsweise ligt dem verfasser —, 
es handelt sich um eine doctor-dissertation — naturgemäls noch 
fern. wäre sie ihm vertrauter, dann hätte er sich auch schwer-. 
lich davon abhalten lassen, der würkung von Schillers theorie 
auf des dichters eigene praxis nachzuspüren, statt nur ganz 
Aüchtig auf das eine oder andere drama als beleg hinzuweisen. 
äinden wir uns aber damit ab, dass dieser weitere horizont hier 
sirgends sichtbar wird, dann werden wir einräumen missen, 
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dass der verfasser uns eine, wenn auch etwas schwerfällige, so 
doeh überaus gediegene behandlung seines schwierigen themas 
geboten hat. er hat eine basis geschaffen, auf der sich mit 
sicherheit weiterbauen lässt. 
Tübingen. Franz Ziukernagel. 

-Grillparzers ahnen. eine festgabe zu August Sauers 
60. geburtstage, herausgegeben vom Literarischen verein 
in Wien. Wien 1915. verlag des Literarischen vereins in 
Wien. 4%. 56 ss. — Franz Grillparzer stammt aus einer 
oberösterreichischen bauernfamilie die etymologie des namens 
ist noch nicht völlig klargestellt, der zweite teil des wortes 
wird aus dem slawischen hergeleitet, ‘und zwar aus der prä- 
position po = an und dem substantiv /eka = fluss’. als orts- 
bezeichnung kommt ‘Grillparz’ in Oberösterreich viermal vor, 
auch in Niederösterreich gab es orte wie Grillporz, Grillenporz; 
der familienname erscheint bereits in einer urkunde von 1446 
in dem städtchen Spitz, eine der frühesten erwähnungen eines 
ortes Grilleporz in der schönen urkunde des stiftes Krems- 
münster von 1162 wird dem leser durch eine ausgezeichnete 
widergabe der urkunde in lichtdruck vorgeführt. die vorfahren 
des dichters tauchen zuerst in der herschaft Bergheim (an der 
Donau) in Oberösterreich auf, gar nicht weit vom schlosse Berg- 
heim liegen 2 Grillparzer höfe (am Rottenberg und zu Nieder- 
oberndorf), von denen einer der familie den namen gegeben 
haben mag. Georg Grillparzer (1614—1694) ist als stammvater 
des geschlechtes anzusehen. sein urenkel Josef zog als binder- 
geselle nach Wien, wo er 1755 als bestandwirt im Lerchenfelde 
erscheint. dessen sohn, der vater des dichters, erwarb die 
juristische doctorwürde und wurde hof- und gerichtsadvocat in 
Wien. die mutter war Anna Franciska, tochter des decans der 
Wiener juristenfakultät dr. Christoph Sonnleithner, dessen vater 
Johann Michael als beamter im Temeser banat schon im alter 
von 36 jahren dem sumpfklima der Theilsniederungen erlegen. 
war. der urgroisvater Josef S. (1659 — 1731) war besitzer einer 
schiffmühle in einem jetzt längst zugeschütteten Donauarme in 
Wien. in der ahnentafel, die nur bis zu den grofseltern voll- 
ständig ist, von den 8 ahnen Yur noch 5, von den 16 ahnen 
nur 8 (oder eigentlich nur 6) und in der 6. reihe schliefslich 
nur noch den ältesten träger des familiennamens Grillparzer 
bringt, stehn die namen Grillparzer, Änzinger, Hofmann (aus 
Freudenstein), Reitermayr, Blum, Sonnleithner (aus Wien), Schenz 
(aus Wien), Doppler (ans Wien), Schindelböck (aus Freising in 
Bayern), Diewald. irgendwie hervorragende persönlichkeiten, auf 
die man an dem enkel hervorstechende eigentümlichkeiten zu- 
räckführen könnte, kommen auf der -— allerdings auch gar zu 
unvollständigen — tafel nicht vor. in der einleitung ist vom 
bearbeiter dr Rudolf Payer von Thurn auch kanm ein versuch 
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nach der richtung hin gemacht. es ist wol anzunehmen, dass 
bei weiterer forschung noch mehr nachrichten zu tage kommen 
können. das leider etwas unübersichtliche buch, dem auch ein 
register fehlt, ist mit liebe zusammengestellt und sehr gut aus- 
gestattet, die eingeschalteten bilder und vorzüglichen lichtdruck- 
tafeln (porträts, urkunden, ansichten) sind eine dankenswerte 
Z 

Von der familie Grillparzer lebt noch ein 1958 geborener 
groisneife des dichters Franz Grillparzer in Wien. €. Knetsch. 


Der wehrstand im volksmund. eine sammlung von 
sprichwörtern, volksliedern, kinderreimen und inschriften an 
deutschen waffen und geschützen herausgegeben von Rudolf 
Eekart. München, Militärische verlagsanstalt 1917. 121 ss. 
80. 3 m. — Aus einem knappen dutzend bequem zugänglicher 
werke hat der verf., von dem man freilich nichts besseres gewohnt 
ist, ohne kritik und geschmack eine roh geordnete auslese ge- 
troffen, der die verlagsbuchhandlung eine unverdient gute aus- 
stattung zuteil werden liefs: Schwabacher typen, abbildungen 
nach holzschnitten Jost Ammanns und das beste papier. schade, 
würklich schade in dieser zeit der papiernot! E. 8. 


KLEINE MITTEILUNGEN. 


ZUR ALTENTÖTUNG. JGrimm RA.tI s. 669—674 hat 
die nachrichten gesammelt, wonach alte oder gebrechliche lente 
in der germanischen frübzeit sich entweder selbst den tod 
gaben oder in fällen Öffentlicher not und ganz allgemein, 
wenn das alter oder die gebrechlichkeit herankommt, getötet 
wurden. auf das erstere gehn die von Grimm I = 670 
zusammengestellten notizen aus Island, deren beweiskraft 
freilich von KMaurer Vorlesungen IV s. 518f erschüttert wor- 
den ist; auf das letztere die oft (zuletzt von Schreuer in 
Ze. f. vergl. rechtswiss. 34 s. 10 anm. 3) besprochene stelle 
bei Prokop vUrrep Tüv scol£uwmv VI 14 8 2—5 4. nach 
diesen bisher bekannten belegen sind es vor allem die Skandi- 
naven und gotischen stämme, bei denen der brauch erwähnt 
wird. — dazn kommt nun aber noch eine weitere, bisher nach 
meinem wissen unbenutzte angabe, die denselben ganz all- 
gemein für die Goten bezeugt. sie steht in einer homilie eis 
eny TLEVINKOGTNYV (Migne Patr, gr. 52 col. 803 f), die zwar an- 
scheinend nicht von Johannes Chrysostomus herrährt, aber im 
anfang des.5 jehrhunderts . entstanden sein muss; denn sie ist ge_ 
schrieben. unter einem kaiser, der gahn und vater eines Theodosius 
war,. also unter Arkadius; dass der kaiser als vater geschildert, 
aber doch von ihm gesagt wird & dagw Nlıxla, remolwus- 
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nv dE ooylav Evdsizvuuevoc, ist kein widerspruch, der allenfalls 
tse die bei Migne aao. col. S03f genannten) die worte Q&odoolor 
viög xal d scart;o Geodouiov und damit den anhalt für die ent- 
stehungszeit als glosse zu beseitigen nötigte; denn gemeint ist 
nur, dass jener kaiser in einem dafür überfrühen (4ıwooc) lebens- 
alter ‘graue’ weisheit besitzt, was auch von einem einundzwanzig- 
jährigen gesagt werden kann. in dieser predigt aus dem an- 
fang des 5 jahrhunderts, also einer zeit, wo man im osten die 
Goten besonders gut kannte, heilst eg: ;roö rovrov Tl1leooaı 
UTTEQaG Ey7auovv' ‚gjusgov sragdeviav a0xo0U0L. IIgö TovTor 
l’or301 seutepac AstexTeivav' ONUE009 TO una arıdy Usedo 
zügeBeiag Eryüeıv Jrovda-ovot (aao. col. S08). nunmehr kann 
kaum mehr ein zweifel darüber sein, dass die nachricht des Prokop 
von der alten- und krankentötung bei den Herulern richtig ist 
nnd die einrichtung bei allen gotischen völkern bestand. 


Würzburg. | Ernst Mayer. 


‘Maria zart”. Von den fünf Jassungen die Wackernagel 
Kirchenl. IL 803 ff abdruckt vgl. dazu Nd. jahrb. 14, 67 ff. 
15, Sff], entstummen tie ältesten einer Nhernigeröder hs. von 
ca, 1485 (nr 1035) und einer Münchener von ca. 1505 (nr 1036). 
efwa gleichzeitig mil dieser ist eine (unvollstindige) aufzeichnung 
der ersten strophe, dıe mir Küch, der director unseres Staats- 
urchivs, freundlichst mitteilte. auf einer nicht vollzogenen ur- 
kunde (Marburg, abt. Deutschorden 1493 aug. 24), die zum 
umschlag für das küchenregister des ordens vom jahre 1506 
benutzt wurde und die aufschrift trägt Jacob Brum. rentschriber, 
steht wol von dessen hand: 


Maria zcart vann etler artt | 
' Eynn roeß ane alle doerne | 

Du haist vß macht erwidderbracht 
daß vor lange was verlorenn | 
durch Adams vall dir hait | die wael. 
sannt Gabryell | versprochenn 
Hilfi das nit werd | gerochenn 
myn sund vnd schult | Erwirb mir huldt, 
want keyn | trost ist wae da nit bist | 
Barmhertzigkeit Erwerbenn. 


Marburg i. H. Ferd. Wrede. 


! 


EIN BRIEF J. GRIMMS AN DR BACH IN FULDA. 


Der nachstehnde brief, dessen abschrift mir dr Max Morris 
übermittelt hat, befindet sich im besitz von professor @eorg Schulz 
ın: Berlin- Grunewald. der adressat hatte sich‘ zu CORBEH gen fr 
u Deutsche. Wörterbuch erboten. 


KLEINB MITTEILUNGEN. 183 


Über dr Bach verdanke ich herrn prof. dr Haas in Fulda 
die folgenden biographischen angaben: Nicolaus Bach wurde am 
3 august 1802 zu Montabaur im Westerwald geboren, er stu- 
dierte in Bonn und Berlin, wo WvHumboldt sein hoher günner 
war; 1828 wurde er oberlehrer in Breslau und habtlitierte sich 
gleichzeitig an der dortigen philosophischen facultät; 1835 be- 
rief ihn die kurfürstl. hessische regierung als director an das 
gymnasium in Fulda, wo er schon 1841 gestorben ist. er hat sich 
&ls philologe hauptsächlich durch urbeiten ührr die griechischen 
Inriker und elegiker bekannt gemacht. 

Nach der schlusswenduny unseres briefess muss man wol 
annehmen, dass Bach sich auch mit der ülteren deutschen lt- 
teratur und sprache ernsthaft beschäftigt hatte; bekannt ist da- 
von nichts. auch aus den Fischart-auszügen, die ihm der brief 
nahelegt, scheint nichts geworden zu sein: wenigstens wird Bach 
in der vorrede zum ersten bande des DWB.s nicht erwähnt. ES. 


Hochgeehrter Herr Director, 


Wahrscheinlich sind Sie von der ferienreise zurück- 
gekehrt, und ich darf nun Ihre bereitwillige erklärung dank- 
bar annehmen und Ihnen das nähere mittheilen. Gerhard, 

- Fleming und Angelus Silesius sind bereits vergeben; möchten 
Sie sich nicht an etwas schwerem üben? an einem der bücher 
von Fischart (aufser der Geschichtsklitterung, die schon be- 
sorgt wird), etwa dem Bienenkorb, einem ganz ketzerischen. 

“- werke, das aber doch wol in Fulda zu finden ist oder ich 
Ihnen von hier senden könnte? Freilich fordert dieser autor: 
besondere rücksichten, die ich Ihnen aber auch eher als andern 
mithelfern zutraue. Er ist an sprache sehr gewaltig, wird 
dadurch aber auch zu worterfindungen und unerhörten zu- 
sammensetzungen gereizt, auf die es uns beim w. b. minder 

* ankommt. Die excerpte werden auf einzelne sedezblättchen 
nach beifolgendem muster geschrieben. wir hulten es so, dass 

" wir im zweifel ein wort lieber aufnehmen, als abweisen; was 
" demnächst bei der redaction leichter sein wird, es zu be- 
seitigen, als nachzuholen.. Übrigens wird nicht allein das 
lexicalisch, auch das grammatisch merkwürdige ausgehoben. 
Doch alle solche anweisung kann ich mir bei Ihnen ersparen. 
Mit unserer alten und neuen sprache vertraut, sehen Sie 
i leicht woran es gelegen ist. 


Mit aufrichtiger hochachtung und ergebenheit 
der Ihrige . 


Cassel 29 Aug. 1839. Bi Jacob Grimm 


Herrn Gymnasialdirector Dr Bach 
fr. | Fulda. 
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Am 10 januar 1918 starb in Lübeck dr Artuur Koer, 
wolverdient um die erforschung des volks- und zgesellschafts- 
hedes vom 16 bis 18 jahrhundert. 

Am 25 august 1918 verschied in Berlin der dr med. et 
phil. h. c. Max Morrıs, dessen eifervoller hingabe wir u. & 
die neubearbeitung des Jungen Goethe verdanken. | 

Die englische philologie erlitt einen neuen verlust durch 
den tod von WILHELM VıEToR, der am 22 september 1918 im 
‚68 lebensjahre zu Marburg starb. 

Im 75 lebensjahre verschied am 30 october zu Leipzig 
Ernst Wınpısch — vor 50 jahren hat er durch seine von 
Zarncke angeregte jagendschrift über die quellen des Heliand der 
wissenschaftlichen discussion über die BISIENEISDIE bibeldichtung 
ihre richtung gegeben. 

Ende december starb in Wien der eöiniasinhikeete prof. 
dr Gustav Wanırk im 69 lebensjahre, der sich namentlich durch 
seine nach inhalt und form wolgelungnen bücher über Pyra 
and Gottsched unsern dank verdient hat. 

Am 23 januar 1919 verschied zu Greifswald 32Jjährig prof. 
dr WoLr von UnweERTa, während er hofinungsfroh in der ein- 
richtung des neuen Nordischen instituts begriffen war. 

An die universität Leipzig, wo prof. Kaırı von BAHDER in 
den ruhestand tritt, wurde prof. dr JOHANN ANDRKAS JOLLES 
von Gent als ao. professor für flämische und nordniederländische 
sprache und litteratur berufen. — Ebenda habilitierte sich für 
‚englische philologie dr Hrrseer SCHÄFFLER, 
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EHRENTAFEL III 


'Für das vaterland gefallen sind von deutschen germanisten 
‚weiterhin: dr ALsert HANENBERG, assistent am Rheinischen 
‚wörterbuch (Niederrlieinische dialectgeographie), f 1915 im 
.osten; gymnasialprofessor RupoLr Heım aus Hildburghausen 
‚(Spiel von Marien himmelfahrt), | 21 november 1914 als haupt- 
‘mann d. l. bei Czenstochau; dr Ernst Kaupertr (Mundart der 
'herschaft Schmalkalden), 1914 im westen; dr Hans Wm, 
‚assistent am Sprachatlas (Westfälische dialectgeographie), 7 1914 
‘im westen; dr GusTav WOLLERMANN (Deutsche gerätenamen) 
F 20 october 1918 an seiner vierten verwundung. 

Aus dem bericht des Akademischen vereins der germanisten 
:in Wien seien ferner verzeichnet: dr Erxst Hranny, dr EwaLo 
Horer, dr Anton Kınzet. 

Der in der ersten ehrentafel (nach der Zs. f. d. phil.) ge- 
mannte dr Bresnarp Lunnius hat sich erfreulicherweise zum 
leben zurückgemeldet. 


REGISTER. 


Die zahlen vor denen ein A steht, beziehen sich auf die seiten des Anzeigers, 
die übrigen auf die Zeitschrift. 


Accent, rheinischer A 14ff 

actionsarten, got. A 1ff: verhältnis 
z. tempusbildung A 6; griech. 
ASe. 

Aelfrics hirtenbriefe A 10% 

Aitheda, altirisch A 64 

Alanus 141; Summa de arte praed. 
144. 154. 202 

Alcuin, Disputatio de rhetorica et 
virtutibus 141 

Alexander, Vorauer, rühr. reim 66 

altentötung A 181 

Andreas capellanus 145. 214 

anthrupologie, scholastische 176f 

apokupe im rheinischen A 16# 

Aquitanien in d. Römerzeit A 12$ 

Aristoteles, ethik 138f. 148f. 152. 
160. 164. 179 

armenbibeln 195 

“Athis u. Prophilias’ A 170 

auiou fränk.-thüring. grenze A Tl f 

HvAue, z. kritik d. Büchleins 247f; 
rühr. reim 3—15; gebrauch von 
bar, fruot, snel 14 anm.; tugend- 
lehre 172—210 214; aHeinrich 
158—194. 195. 199. 209. 218; 
v. 391:19% anm.; Büchlein 163. 
72-178. 196. 199. 212; Eree 175. 
194 —202. 203. 206f. 209f; Gre- 
gorius 15%. 175£. 175-188. 192. 
195—19$. 204. 209; Iwein 192. 
194— 196. 199. 202— 209. 212.215; 
lieder 198. 201 

Augustinus, morallehre 139. 183; 
De ceivitate Dei 189. 166. 169. 
179. 187£. 191 


NBach, brief an ihn von JGrimm 
A 182f 
Baldersage u. Longinus A 148f 
Bamberger glaube u. beichte 116 
barbier als revolutionär A 164 
Barlaam, Lanbacher A 5lff 
baum der liebe. der tugenden 174 
Bedalis A 63 


Benedictinerregel 175. 179. 182. 


154. 18% 
A. FF. D.A. XNNXVI. 


Benrather linie A 15 

Berchtung in d. Wolfdietrichenge 
A44f; zahl 3. söhne A 46f 

Berker im kRother A 48 

Bernhard vUlairvaux 157f. 175 

bibliothekskataloge des ma 3 A 121 ff 

bit, verbreitung A 68 

‘Biterolf”, rühr. reim 72f 

Boeeis, prov. 146f ann 2 

Boethius, De consolatione philoso- 
phiae 139: 146 —149. 165 

Bonifatius, briefe A 97£ 

CBovillus (Ch. de Bovelles) 135. 250 

SBrant, flugblätter A 110 

Cl. Brentano, Wehmüller A 156 

brouchen ‘biegen’ 65 anm. 

Brünhildenstrafse uä. 83 

Büchlein, sog. II 173 

burgenkunde A 49 

Burgonden im Nibl. 241 f, Klage 
242, Biterolf 242, Walther u. Hil- 
degund 243; woher die form? 
243 ff 

Buryundiones— Burgondiones 243f 

Burguntlant, Burguntriche 244£ 


‘Cato’, mhd. 215 

Chrestien vIroyes 198f. 204. 206 # 

christlicher ritter 144. 150. 184. 210 

Cicero, morallehre 139. 141 ff. 147 ff. 
151. 158. 151. 160. 164. 173. 175. 
.184. 159; im ma. 140 

eireumflexion im rheinischen A 19$; 
verhältnis z. schärfung A 23 


daktylischer rhythmus A 144£ 
dehnung. mittelripuar. A 23; ind. 
mda. der Schwalm A 26 
den, det, neuschwed. A 101f 
der-, md. präfix A 71 
‘deutsch’, herkunft A 130 ff 
dichtung, object u. subject in ihr 
ATTf 
dienstmannensage A 48 
Dietrich als versteckname A 50 
WDilthey A 77f 
13 


186 


diphthongierung, rheinische A 19ff; 
in d. Neumark A 21f; im kiat 
A 26 

du, got., bedeutung A 32 


einblattdrucke d. 15 jh.s A 110f 

Eiriksgata 94 ff 

WvElmendorf 144 f. 152. 156. 158. 
160. 179 

RvEms, rühr. reim 41—49 

*Entechrist’ (Linzer), rühr. reim 62 

ChrEpbhippiarius 100 ff 

er|her, grenze A 72f 

erlöser in der wiege A 13T ff 

WvEschenbach, etbik 210f. 211— 
213f; Parzival 171. 174, 183 f. 
210—212, Titurel 210f, Wille- 
halm 210; rühr. reim 15—19 


‘Facetus’ 214f. 216 

KFleck, rühr. rerim 33—35 

Floovant u. Wolfdietrich A 48f 

formate mittelalterl. bücher A 125 

Frauenlob 216 

HvFreiberg, rühr. reim 59 

Freidank 151. 166. 175. 214 

OvFreising, Laubacher Barlaam 
Aö5ıf 

freundschaftslehre 160 f 

JFrey als dichter d. helvetik A 165 

Friedrich d. Gr., briefe A 166 

LFries 280 

frümekeit 200 

fürstenlehre 158. 188. 215 

fürstenspiegel 158. 168. 215 


ga-, got., perfectivierend A 2 ff 

galagyjan, got., actionsart A 12f 

galauljan, got., actionsarten A 10f 

SGaller spiel v. Leben Jesu A 66f 

gamaıips 3. gemeit 

gelücke,. unelücke 166 

gemeit 125ff, in gimeitun 126f, des 
gemeiten singen 125ff; etymo- 
logie 131f 

‘Genesis’, as., Mainzer herkunft d. 
hs. 270f 

genitiv in der mundart A 25 

yens u. natio A 130 

Germanen, name A 129; und Römer 
A 95f 

Gertrud, nhd. A 38 

gods acre A 101 

#0eli A 168 

Göllheim, lied auf dieSchlacht v. $1: 
A 168 

Goethebiographieen A 176ff 

Goten töteten ihre alten A 181 f 


REGISTER 


gotisch, perfective und imperfect. 
actionsart A 1ff 

gotische bibel, s. Ulfila 

gottesarker A 101 

WvGrafenberg 201. 214; rühr. reim 
31—33 

Gral und Longinus A 149f; gral- 
lanze A 150 

griechische tempus- und actions- 
unterschiede A T ff 

Grillparzers ahnen A 180f 

JGrimm, brief an NBach A 182f 

Grimmelshausen, Simplicissimus 
von Schnabel benutzt A 157f 

Guillaume, Guinart A 39 

JChrGünther, s. naturgefühl A 172f 

‘Gute frau’, rühr. reim 37 


Häfliger A 103 

Haimo v. Halberstadt 191. A 106 

haıbnö got. A 132 

handschriften in Berlin 219. A 73. 
tp6ff; in Brünn A 116f; in Inns- 
bruck A {0f; in Klosterneuburg 
A 123; in Marburg A 12; in 
Melk A 123; in Rom 218; in Ulm 
A 124f, in Wiesbaden 100 

JHartlieb, Buch aller verbot. kunst 
A 154 ff 

Hartmanns ‘Credo’, rühr. reim 6? ff 

FvHausen, rühr. reim 74f 

hei, heilt 167 

HHeine A 83f 

Heinrich d. Löwe, sage A 150 

‘“Heliand’, ‘Praefatio': anklänge an 
and. vorreden 109 ff, rhythm. prosa 
111 ff, interpolationen 114 ff; ‘Ver- 
sus’: entlehnungen u. anklänge 
an die '(reorgica’, ‘Culex’ u. Pau- 
linus vNola. — H.u. Haimo vHal- 
berstadt A 106 

hellweg uä. SOff 

helvetik A 61 ff 

Herrad v. Landsberg 141 

Herrieuz = Herwig A4l 

HvHesler, Evang. Nicodemi A 135 ff 

hexe als katze A 156 

Hildebert v. Le Mans 142 

OHirschield, kleine schriften A 127 ff 

hörhgemuot, höchgemüete 163 f 

Honorius Augustodunensis, Specu- 
Jum ecclesiae 144. 145f; Elnei- 
darium 153 

‘Hürnen Sewfried’ A 50. 190 

Hugo v. SVictor, Eruditio didasca- 
lica 141; Arbor virtutum 174 

humanismus, ritterlicher 202 

:öta ‘scheltrede’, got. A 31 


REGISTER 


Idbansa Allsf 

ımperativ präs., got, s. actionsart 
A 12 

ing, -ung )-ig, -ug A 169 

inniman got. A 34 

—. € A 33 

ring in d. Thidrekssaga und i 
Nibl. sıff un 

Iringes weg 1T—9S 

Isidor, Origines 141 

supaprö got. A 29 


‘Jager uyt Grieken’ A 49f 

Johannes v. Salisbury 144. 189 

jugendlehren 153 

Ra Trönung, ihr ceremoniell A 

Kants einfluss auf Schillers ästhetik 
A 179f 

Katharinenlegende, ınnd. A 109f 

Gkeller A 79 

HvKleist als dramatiker A 79f 

Klosterneuburger bücherlisten A 123 

Konrad vHirsau 141 

krämerscene im osterspiel A 74 

kräuterzauber 174. 247 

kreuzesholzlegende bei HvHesler 
A 13Sff 

kreuzlied 201; kreuzpredigt 150. 
185. 201; kreuzritter 210; kreuz- 
züge 15$. 168. 170. 201 

Krinagoras von Lesbos A Y5f 

krönungseide A 99 

kürzung im rheinischen A 15f 


lanjan, got., actionsart A 12f 

Lavater und die helvet. revolution 
A 161 ff 

Lenz, briefe üb. d. Werther A 176 

‘Liebesbotschaft’ 214. 216 

liebesbriefe der Tegernseer hs. 144 

UrvLiechtenstein 215 

Livius, gallische wandersage A128 f 

Longinuslegende A 147 ff 

löwe, treuer A 151 

Lucanus 164 

MLuther A 172ff 


JMacpherson A 112f 

maäddum ags. 131f 

‘Mai u. Beaflor’, rühr. reim 37f 

nn beziehungen der Öttonen 
279 

mnaibms got. 131f 

'Maria zart’ 182 

Marpaly und Marpessa A 50 

GvMMaestricht A 116f 

Melk, bücherkataloge A 123f 


187 


| meiden mhd. 131f 


UÜFMeyer, kunstgefühl u. stil A SS ff 

HMeyer, briefe an Goethe A 114f 

Mae mittelalterl. namen 
9 

‘Minne Fürgedane’ 214 

ıninnelehre 176 ff 

minnewesen: 161 ff 

mittelvocal in d. compositionsfuge 
ASS 

‘Moralis philosophia’ 141—152. 155. 
159—161. 164. 172£. 179. 184. 
189. 213. 215 

moralphilosophie des ma.s 137 ff 


. moraltheologie 140 ff 


"MorizvCraon’ 175; z. text 132 ff. 
288 

HvMorungen 128,6: A 117 

muhn an. A 135 

WMilller. Griechenlieder A S5ff; 
‘Der kleine Hydriot’ A 85; ‘Die 
Zweihundert u. der Eine’ A 86: 
‘Bozzari’ A 86; ‘Reime ans den 
Inseln des Archipelagus’ A 87 

mundarten: rheinische A 14—94; 
von der Schwalm A 25ff 


Be familienbibliothek A 

124 

HvNeustadt, rühr. reim A 124f 

niha neben absol. part. A 30 

Nibelnngenlied, rühr. reim 66—72; 
z. kritik: 1014,3:69f, 1066:68, 
1168:68. 1433,1:71f; Burgon- 
den 241f 

niht fehlt neben en A 53 

Notker, De arte rhetorica 141 


o in der compositionsfuge A 39 

EvOberg, Tristan u. Bediers Estoire 
A 5Tff. 60ff; dauer d. liebeszau- 
bers A 57f; frauenhaar A 62 

object u. subject beim dichter A 77 ff 

Ortnit A 48 

Ossian A 112f 

osterspiel, Innsbrucker A 70ff; Ber-; 
liner fragm. A 73; Wiener A 73t 
rheinisches d. 17 jh.s 100—108 

Oswald, Münchener 175; v. 650 ff. 
695:A 49 

Otfrid 146f. 167; Brünner copie 
der hs. V: A 117 

Ottonen, beziehungen zu Mainz 279f 

Ovid 162. 183 

Ovre Stabu, speerspitze A 134 


palmsonntag A 69 
passivumschreibungen im got. A $f 


13* 


158 
‘’ 

perfectiva u. imperfectiva im got. 
A ıf 

persouennamen, 
epo3 A 36 ff 

Petrus Lombardus, tugendsystem 
140 

Phaset ein buoch? 214. 216 

“Phvllis u. Flora’. hss. u. ausgaben 
217 if; gereinigter text der Ber- 
liner hs. 224 —239 

Plato, ideenlehre 137 ff 

Pleier 215 

portenschei A 168 

Praefatio 8. Heliand 

Prudentius, Psychomachie 173 


germ. d. altfrz. 


‘Ratschläre für liebende’ 175 

‘vom Rechte’ 160 

redeliche stf. 152 

reim, rührender im mlıd. 1— 76; bei 

leichheit d. form verschiedenheit 
.(wort- oder satz-\accent3 3. 75f; 

HvAue 3, WVvEschenbach 15, 
GvStrafsbure 20, UvZatzikhoven 
29, WvGrafenberg 31, KFleck 
33, Stricker 35, Gute Frau 37. 
Main. Beaflor 37, UvTürheim 39, 
RvEms 41, KvWürzburır 49 (fort- 
setzg d. Trojkr. 56), Reinfried v. 
Braunschw eig 56, UvdTürlin 5$, 
HUvFreiberg 50, 'Gleinker Ente- 
erist 62, mine Credo 62, 
obd. Servatiusti4. Vorauer Alexan- 
der 66, Nibelungenlied 66, Bi- 
terolf 72, Virginal 73, Jyrıker 74 

‘Reinfried v. Braunschweig’, rühr. 
reim 56f 

Reinmar d.a. 163. 195. 201; 
reim 79 

Rheinhessen, sprache A 66f 

rheinischer accent A 14 ff 

Robinsonade u. utopie A 15° ff 

Rosenparten FI1l2.1:A 168 

JRothe 144f 

‘kRother A 45 

rührender reim s. reim 

runenschrift, alteru. verbreitg A 134 


rühr. 


satzaccent u. satzrhytlimik im rhei- 
nischen A 16. If 

schärfung d. aceents A 15ff 

Schillers ästhetik d. trawödie A 
17Sf, u. Kant A 179; *Die Künst- 
ler’ A Stf 

JESchlegel, Cannt A 175f 

Schnabel, Iusel Felsenburg A 157 ff 

schule u. neuere litteratur A Wff 

HvSchwangau A 112ff 

Seifriedsburg A 169 


REGISTER 


‘Servatius’ (obd.), rühr. reim 61: 
z. kritik: v.20.569f. 2193: 6% f: 
brouchen ‘biegen’ 65 anm. 

MvServelingen 173 

'Sewiried, hürnen’ A 50. 170 

Sirreminne A 49 

Sigemunt u. Sierit 240f 

sinteino- A 32f 

‘Skeireins', z. kritik u. erklärung 
A 27 ff 

slavische verbalaspecte A A; verbal- 
composition z. ausdruck der per- 
fectiva A 6f 

Suest als schauplatz des Burgunden- 
untergangs 87 ff 


spiele, geistliche A 69 ff 


T'Stimmer, Comedie A 111f 

GvStrafsburg 174. 211— 213; rühr. 
reim 20-29; . eingangsstrophen 26; 
Tristans versteckuamen (10615 ft) 
27; Trist. 10909: A 168 

srafonnamen nach myth. erbaneru 
53 

Stricker, rühr. reim 35—37 

Sulzbach, osterspiel 100 


Taecitus, Germania A 97 f; c.2: A 12% 

Tatian, lat.-alıd. glossar A 106f 

theodise ags A 131 

Thidrekssaga, 3. Iring, Soest 

Thierry altfranz. A 30f 

hiudisiö got. A 130f 

Pind6, bai got. A 131 

Thomas v, Ayuino, Summa theok- 
giae 140. 151—154. 162 £ 178f. 
183. 187. 154 

Thomas v. Chantimpre A 139f 

Thüringen, sprachl. grenzen gezet: 
Hessen u. Henneberg A uf 

‘kTirol’ 215 

HrTrimberg, Renner 174. 215 

Tristandichtunge A 55f; ruderloses 
boot A 64, beziehnngen zu den 
altır. Aitheda A 64 

JTritheimius 185 280 

tugendkleid, allegorie 146f. 213 

tueendsy stem. ritterliches 137 — 216 
vTürheim, Tristan 175; rühr. reim 
39 —41 

UvrdTürlin 105; 


Ulfila, die vorlage s. bibelüber- 
setzung 249 — 278; die vorrede d. 
codex Brixianus bezeugt keine 
neurecensiun! 265 ff: ebensowenig 
die ewulthres 26786, verhältnis 
von A u.B ?i0ff; einwürkunz 
d. lat. bibel auf U. ?i6f; forde- 
rungen für die reconstrmetion d. 


rühr. reim 58 


BEGISTER 


griech. vorlage 277f; Matth. 9,16: 
y9Sf, 9,25: A3; Marc. 7, 33: A13; 
Luc. 1, 38: A4 

utopie und Robinsonade A 157ff 


Valdemars vej 94f 

‘vater unser’ auf Tell parodiert 
A 1638 

HvVeldeke, familie u. beziehungen 
A 108f; quelle des Servatius A 
107f; rühr. reim 59—62; sprach- 
liches: ornen, nicht gonnen 2S1 ff, 
te spoede?284ff, vorsilben ver- u. 
er- 287, negationspartikel ne 288; 
minnebaum 174 

‘Versus de poeta’ 3. Heliand 

‘vi rühr. reim 73f 

Vieizro (Vevey ) A 128 

WvaVogelweide. ethisches 141. 
152 — 171. 173. 175. 208f. 214— 
216; rühr. reim 75; 48,38: A116f 

volksunterricht, kirchlicher im ma. 
140 


wande e der Gallier A 129 
wehrstand im volkemund A 181 
weistiimer, hessische A 100 
weilse frau erlöst A 137 ff 


189 


-wich, -wig in personennamen A 41 

widertäufer in d. dichtung A 174 

wiege des erlösers A 137 

Wieland u. Insel Felsenburg A 160 

Wilhelm v. Conches 142 

Williram 191 

Winsbeke 201. 215 

Wolfdietrich A 42ff; fassung B: 
A45; CII:A46ff; DVIL 181: 
A 49; beziehungen zur sage von 
Heinrich d. Löwen A 153; zum 
‘Jager uyt Grieken’ A 49f; zum 
Münchner Oswald A 49; zum 
Rother A48; zum hürnen Sew- 
frid A 50 

wolgemuot 164 

Wulfila s. Ulfila 

wulthres 261 

JvWürzburg, rühr. reim 59 

KvWürzburg, rühr. reim 49 —56; 
Engelhard 2054: A 171 

MWyssenherre A 150 ff 


UvZatzichoven, rühr. reim 29—31 

ThvZirclere 144. 146-151. 155 f. 
162. 164—166. 201. 204. 208. 211 

HZschokke A 162 

RvzZweter 215 


Druck von J. B. Hirschfeld (August Pries) in Leipzig. 
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